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zok előtt, a kik a mai politikai viszo- 
nyok által teremtett ex-lexböl való kibontako- 
zás útját keresik s ezt a nemzeti követelmé- 
nyek kielégítése nélkül igyekeznek megtalálni ; 
önkénytelenül fel kellett merüljön az ország- 
gyűlés feloszlatásának eszméje, mely a ki- 
írandó új választásoknak \ erős kézzel" való 
keresztül vitele mellett, eléggé biztos eszköz- 
nek ajálkozik, a küzdő ellenzék megsemmi- 
sítésére. 

Ez eszme máskülönben sem új. 

Felmerült az 1898— 99-iki obstruetió alatt 
is, s királyunk alkotmányos érzésének és a 
királyi eskü erejének köszönhető, hogy ak- 
kor testet nem öltött. 

Mert akkor még a politikusok és jogá- 
szok egybehangzó véleménye az volt, hogy 
alkotmányunk szerint, a királynak az ország- 
gyűlés időközi feloszlatására vonatkozó felség- 
joga feltételes Jévéii,- csakis -a törvényben vi- 



lábosán kifejezett feltételek korlátai között 
gyakorolható, mely feltételek egyenesen ki- 
zárják e felségjognak ex-lexben való gyako- 
rol hatását. 

Ma azonban niidön a kérdés ismételten 
kidért, az eddig egyhangú vélemények is mego- 
szoltak. Mintha az igazsá.!*' változott volna 
me'j;, pedig csak a sze nííveg más a melyen 
Keresztül nézik. 

A korona első magyar t;inácsosa, a most 
kinevezett miniszterelnök, nyíltan kijelentette^ 
hogy vé'emény? szerint, neai ütközik alkot- 
mányunkba az országgyűlésnek ily időben való 
feloszlatása. 

Hl figyelembe vesszük, hogy miniszterel- 
nök szava döntő sulylyal eshetik a mérleg 
serpenyőjébe s esetleg elnémithatja a király 
alkotm.inyos aggodalmait, egyáltalán nem tart- 
hatjuk kizártnak azt, ho<ry az országgyűlés- 
nek e feloszlatása előbb-utóbb bekövetkez- 
hetik. 

Történjék azonl)an e tekintetben bármi ^ 
mivel maga a tény az alkotmányt felfüggeszt- 
heti, de elvi rendelkezéseit meg nem változ- 
tathatja, a törvényt megszegheti, de létét meg 
nem semmisítheti, ép az, hogy a tényleges 
feloszlatás lehetősége nincs kizárva, teszi fo- 
kozott kötelességünkké, a törvény tartalmának 
pontos és határozott megállapítását. 
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B tekintetben már is egész tollharez in- 
dult meg, mondhatnám egy kis irodalmi vita 
keletkezett, melyben a küzdő felek, nem min- 
denütt szenvedély nélkül mérik össze fegyve- 
reiket s igyekeznek a kérdést minden oldal- 
ról megvilágítva, ellentétes véleményeiket iga- 
zolni: 

Részt vesznek e vitában a politikusok és 
a jogászok egyaránt. 

Midőn én is e kérdéssel kivánok foglal- 
kozni, teljesen figyelmen kivül hagyom azok 
véleményét, kik kizárólag politikai szempont- 
ból vizsgálják a megoldandó kérdést, kiknek 
czélja és feladata tehát az, hogy a politikai 
érdek által felállitott eredményt igazolják. 

A politikai és jogi tanulmányok értéke 
között fennforgó e különbség kiemelésével, 
nem azt akarom mondani, hogy a jogi tanul- 
mány keretéből, ha ez jogászi színvonalon 
akar maradni, a politikai szempontok teljesen 
kizárandók, hisz a kérdésnek politikai oldala 
is lévén, ennek megvilágítása nélkül sem tel- 
jes munkát végezni, sem helyes eredményre 
jutni nem lehet. 

Sőt e tárgyi indoktól eltekintve, subjec- 
tive is lehetetlennek tartom, hogy bárki is 
a ki e kérdéssel ma foglalkozik, a politikai 
szempontokat teljesen figyelmen kivül tudná 
hagyni, hisz a közelmúlt politikai küzdelmei 
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sokkal erösebb hullámokat vertek, sokkal 
mélyebben behatoltak érzelmünk világába^ 
semhogy ezeknek hatása alól maguukat telje- 
sen emancipálni birnók. 

Máskülönben is minden oly kérdésnél,, 
hol a nemzeti jogok a felségjogokkal vivják 
meg a döntő harezot és mint jelen esetben is 
a felségjogok terjedelmének megállapításánál 
az ezek által nem egyszer absorbeált nemzeti 
jogok védelme lépik előtérbe, lehetetlen, hogy 
akadjon magyar ember, a ki letudna küzdeni 
bizonyos elfogultságot, melyet a sok százados 
múlt küzdelmei s szenvedései keltettek lel- 
kében s melyek a nemzeti jogokhoz való ra 
gaszkodásra intenek. 

Nem lehet tehát teljesen mellőzni a po- 
litikai szempontokát, a mi nem is baj, s a 
tanulmány tudományos értékét sem csökkent- 
heti, hisz maga a politikai meggyőződés is 
csak akkor érdemel tiszteletet ^= csak akkor 
igényelhet elismerést, ha a tudás által felis- 
mert igazságokra vezethető vissza s igy a tu- 
domány igazságam alapszik. 

A baj ott kezdődik, ha a jog és a tudo- 
mány körébe tartozó kérdések elbírálásánál 
is a politikai opportunitásnak juttatjuk a fő 
szerepet, mely opportunitás pedig már eddig 
is annyi nemzeti jogtfak ásta meg sírját; s ha 
a jogász, az ö tekintélyével a politikuB 
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szolgájává szegődik s a jogi tudást a politi- 
kai opportunitás által felállított kicsinyes ér- 
dekek eszközévé alacsonyítja le. 

Ép ezért foglalkozom kizárólag azok vé- 
leményével, kik mint jogászok, jelennek meg 
a küzdőtéren s a jogi tudás erejével és a tu- 
domány tekintélyével kívánják véleményüket 
csalhatatlannak feltüntetni, a kiknek esetleges 
tévedése tehát könnyebben tévútra vezethet 
és nagyobb veszedelmeket rejt magában. 

Foglalkozni kívánok pedig Dr. Tetétleni 
Árminnak „Az országgyűlés feloszlatásáról ex- 
lexben*^ czimü müvével, mint a kinek tanul- 
mánya saját szavai szerint is, mitől sem áll 
távolabb, mint a politizálástól s kinek beval- 
lott igyekezete oda irányul, hogy az idegen 
anyagok közül, igy első sorban a politikai 
mozzanatok tömkelegéből kiszedje azt, a mi 
a kérdésben Jog". 

Az alább előadandókban találja meg az 
olvasó, a feleletet azon kérdésekre, hogy meny- 
nyiben sikerült a jogászi tudás fényes vérté- 

* 

zetében megjelenő szerzőnek, ezen minden- 
esetre méltánylandó igyekezetet megvalósí- 
tani és a határozottan tágabb látkörü jogi tu- 
dásról tanúskodó müvében, mennyire volt ké- 
pes a jogi igazságot megtalálni. 
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A felségjogokról általiban. 



HazíViik alkoímánya abban különbözik 
minden m:is nemzet alkotmányától, hogy mig 
a többi nemzeteknél az állami hatalomban fog- 
lalt jogok összessége eredetileg az államfő 
kezében volt összpontosítva, s e népek .az 
államhatiihni jogok összességéből csak annyi- 
val rendelkezhettek, a mennyinek birtoka a 
fejedelmet az államhatalmi jogok legfőbb és 
korlátlan gyakorlatában nem akadályozta, — 
vagy a mennyit a fejedelem népei részére az 
államhatalin jogok összességéi)61 átengeUni 
vagy velük megosztani jónak és czélszerünek 
látoti^'; addig nálunk már eredetileg minden 
jog a nemzetnél volt s államéletünk egész te- 
rületén a nemzeti -akarat volt azon tényező, 
„melyből minden kiindult és hová minden visz- 
szafoly t. " 

Alkotmány unknuk ez alapelve magára a 
honfoglalás történetére és az állammá alaku- 
lás körülményeire vezethető vissza. 
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Történelmünk igazolja ugyanis, hogy i 
honfoglalás az egész nemzetnek volt cselek 
menye, mert egy ellenálhatatlan vágytól üzv( 
maga az egész nemzet kerekedik fel, hogj 
Attila örökét elfoglalja. 

,,A kürtök megriadának, föllengének 
zászlók, melyeken a szabad nemzet erejénei 
és fenségének jelképéül az Etelétől örököli 
koronás Karvaly — ősmagyar néven Turul — 
magasan röpködött, a nemzet jósai ünnepélyes 
nemzeti áldozat után, ihletett magasztaltaággal 
mutatták az irányt, a merre Etelének hagyo- 
mányos öröksége fekszik, buzgón imádva a 
nemzet Istenét, hogy a tejjel és mézzel folyó 
hont verőkkel visszaváltam engedje" irja ra- 
gyogó tollával — e kor történet irója Szabó 
Károly. 

A nemzet a maga ^egészében indul tehát 
hóditó útjára s mielőtt átlépné az Ígéret föld- 
jének határát^ a nemzet választja meg vezérét 
s veti meg a pusztaszeri vórszerződésben al- 
kotmányának alapjait. 

Abban, a mit közfáradalmajk által sze 
reztenek, mindenkinek része legyen. 

Azok a fejedelmi személyek, kik sza- 
bad akarattal megválasztották Álmost urokká, 
sem ők, sem fiaik egyáltalában ne rekesz- 
tessenek ki a vezértanácsból és. az ország 
méltóságából. 



\ 
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Ha valaki Almos vezérnek, vagy a többi 
fejedelmi személyek utódai közül esküjök 
czikkelyeit meg akarná szegni, mindenkorra 
átok alá legyen vetve. 

így szól a hagyományok szerint a vér- 
í^zerzödés, mely szerint a vezér „első az egyen- 
lök között •* s mely szerint a nemzet a hóditó 
és a megszerzendő hazának szabad ura. 

E szerződés vetette meg alkotmányunk 
alapjait, s e szerződésnek alapelve húzódik 
A^égig a nemzet alkotmányának fejlődésén, s 
egész évezredes magatartásán. 

Nem tagadható, hogy a királyi hatalom 
túltengése, a tényleges állapotban nem egy- 
szer megakasztotta a nemzeti akarat érvénye- 
sülését, de hogy a nemzet, nemzeti jogainak 
tudatában ezekről önkí^nyt soha le nem mon- 
dott és hogy. jogai teljességében még koronás 
királyával szemben is fel tudott lépni, arról tör- 
ténelmünk nem egy lapja tesz tanúbizonyságot. 
E jogfenntartást igazolja az aranybulla 
záradéka is, mely teljogositja a püspököket és 
főurakat, az ország összes nemeseit és egyes 
nemeseit, örököseit és utódait azon esetre-^ 
hogyha a király és örökösei ezen törvény ellen 
vétenek, hogy akkor ez eljárásnak ellene sze, 
gülhessenek, még pedig a hűtlenség bűnének 
elkövetése nélkül. 

B záradékra mondja Beöthy Ákos, kinek 
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tnüvét az elöl)!) raondottakban forrás gyanánt 
használtam a következőket: 

„Nem tehetek róla, itt mindjárt ki kell 
mondanom, hogy alkotmányunk ezen sarkala- 
tos intézkedése a legnagyobb rokonszenv és 
tiszteletemet hirja. Én ebben a mai»am részé 
röl egyszerűen a jogállam és törvény tiszte 
létének következményejt látom. Ha a jogállam- 
nak az a következménye, hogy a törvénynek 
engedelmeskedni kell, akkor ebből szintén az 
következik, hogy annak, a mi nem törvény, 
engedelmeskedni pedig nem kell. Ha az alkot- 
mány nem képes a törvény és Önkény között 
ily éles határvonabit húzni, akkor az egész 
alkotm?^nynak sem jogi, sem erkölcsi értéke 
nincs. Teljesen téves azon felfogás, hogy itt 
tiz egyes állampolgár biráskodik a törvény fe- 
lett. Bírája lesz, ha lesz a törvénytelenségnek 
^s ez által lesz a törvénynek igazi őre, mely- 
nek legerősebb védelme épen az, ha minden 
«gyes állampolgár kész arra saját személyében 
magát érette exponálni. "* 

Számos törvényt idézhetnék meg, melyek 
Tüind azt igazolják, hogy a királyi akarat sem 
el nem nyomhatja, sem ki nem zárhatja, sőt 
még csak nem is pótolhatja n nemzeti akaratot 

De nem alkotmány történelmet irok s igy 
teljesen felesleges munkát végeznék, ha e té- 
ren tovább is időzném. 
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Csak történelmi alapon is kiakartam mu- 
:atni a felségjogok eredetét, melyekre vjnat 
vozólai^ Werbőczy Hármasivönyve I. Részének 
?-ik ezimében a fentieknek mej^felelöen a kö- 
vetkezőket mondja : 

„Miután pedig a niiigyarok a Szent lélek 
kegyelmének sugallatából az igazság isme- 
retéhez éa a katholikus hitvalláshoz — szent 
királyunk közremunkálása által — eljutó t- 
tik és őt önként királyukká választották és 
meg is koronázták; a nemesítésnek s kö- 
vetkezésképen a nemeseket ékesítő és a 
nem nemesektől megkülömböztetö birtok 
adományozásának jogát és teljes hatalmát 
az uralkodással és országlással együtt a kö- 
zönség által az ország szent koronájának 
joghatósága alá helyezte és következéské- 
pen fejedelmünkre és királyunkra ruházta ; 
ettől fogva ö tőle ered minden nemesítés 
és a két dolog mintegy viszonyos átruhá- 
zásnál és a kölcsönösségnél fogva, annyira 
szorosan összefügg egymást(Jl mindenha, 
hogy egyiket a másiktól ktUön választani é&^ 
elszakítani nem lehet s egyik a másik nél« 
kül, nem történhetik.** 

A törvények és statútumok alkotásáról és- 
kötelező erejéről pedig a III. Rész 3 és 5 czi- 
meiben szól a következőkép: 

„De minekutánna a katholikus hitre tér-^ 
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tek és maguknak önként királyt választót 
tak, ugy a törvényhozásnak, mint bármel) 
birtok adományozásnak és minden birásko 
dásnak hatalmát és jogát az uralkodással é^ 
kormányzással együttesen az ország szent ko 
rónájának, melylyel Magyarország mindenik 
királyát megkoronázni szokták, joghatósá 
gára és következésképen a mi törvényesen 
rendelt fejedelmünkre és királyunkra ruház 
ták át. És igy ettől fogva a királyok a tör- 
vén \ eket a 7iép összehívása és megkérdezést 
mdlett kezdették alKOtni, a mint a korunk 
ban is történni szokott 

A fejedelem mindazonáltal egyedtü a 
maga akaratából és önkényesen, kiváltképen 
az isteni és természeti jogot sértő dolgok- 
ban és az egész magyar nemzet régi sza- 
l3adságának ártalmára semmit sem rendelhet: 
hanem össze kell hívnia és megkérdeznie 
a népet ; ha váljon ennek az ilyen törvé- 
nyek tetszenek-e vagy sem? a kik haigeu 
nel felelnek, azontúl az ilyen végzéseket . . . 
törvényekül tartják meg. 

Továbbá, ha azt kérdezzük, hogy a ren- 
deletek és a végzemények kit köteleznek? 
tudnunk kell, hogy első sorban magát a fe 
jedelmet köteleísik, a ki azokat a nép kí- 
vánságára közre adta, miként a közmondá? 
tartja: vesd magad alá -a törvénynek, a 
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melyet magad hoztál. Mást tartunk a pápá- 
ról és a római császárról, a kikről e rész- 
ben serami szó nincBen.** 

A legrégibb kútfőkre visszamenőleg álla- 
[)itható tehát meg, hogy a magyar közönség 
joga, az államalkotás első pillanatától kezdve 
létezett, a magyg^r nemzeti jog tehát egyidejű 
a magyar nemzet létezésével. 

E nemzeti hatalom összesége testesül meg* 
a szent koronában, melynek tagja minden ne- 
mes, tehát az egész politikai nemzet, s e nem- 
zeti hatalmat ruházza át a nemzet, a koroná- 
zás ténye által, fejedelmére. 

A nemzeti hatalom ősforrása tehát maga 
a nemzet, kitől a koronázás ténye által közve- 
tített átruházás alapján nyeri hatalmát a király. 
Hogy ez átruházott hatalom, nem birhat 
kiterjedtebb tartalommal mint a mekkorát a 
a nemzet átruházni akart, s hogy ez átruhá- 
zott hatalom terjedelmét és határait maga a 
nemzet jogosult megszabni, ezt a fent mon- 
dottak figyelembe vételével kétségbe vonni 
nem lehet. Felvehették tehát czimeik közé 
a császárok, hogy ők Isten kegyelméből va- 
lók, e kijelentésnek a magyar alkotmányban 
sem értelme, sem hatása nem volt és nem is 
lehetett: 

Alkotmányunk soha sem ismert, s ma sem 
ismer örökletes felségjogokat, melyekkel a ki- 
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rá yi hatalom Örökléáéliez való jog össze nei 
tévesítendö. 

ösi a liíotm anyunk szerint a neinzetgyülé 
bii-tokoása a föUataloirnab, a melyet a vér 
szerzöd^'sbeu a vezérokre, majd pedig a k 
, i'ályi'a ruliáz át, de ugy, ho^'y a kir-lly e f'ö 
hátaimat, mindég a neu.zi't egyetemével egyiii 
gyakorolja. 

E piir sor jellemzi a felségjogok kcletlie 
zését, tartalmát és gyakorolliatási módját. 

E szerint pedig, minden jog, minden ha 
taloiii a nemzetnél vau, a nemzettől ered és a 
királyt csali annyiban illetik a fÖliatalombaD 
foglalt jogosítványok, amennyiben a nenizel 
által reáruháztatváu, ő a nemzet által ezeknek 
részesévé tétetik, s a király ez átruházott jo- 
gokat is mindig csak alkotmányosan, tehát ü 
nemzeti jogok szelleraében, ezek korlátjai kö- 
zött gyakorolhatja. 

Bár a most előadottak szorosan véve nem 
taitoznak s a felvett tárgylioz, azt hiszem 
ezeknek előre bocsátásával nem végeztem fe- 
lesleges munkát, mert valamely jog tartalmá- 
nak megállapitásáDál nem hagyható figyelmen 
kivül a jog eredete, mivel a törvény-magya- 
rázat szabályainak alkalmazásánál, ez dönti el, 
hogy ott, hol a tételes törvényben hézag mu- 
tatkozik, meg van-e engedve a kiterjesztő tör- 
vény magyarázat, s ha igen mily irányban? 
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Ha ugyanis a nemzet által átruházott fel- 
ségjogról van szó, akkor minden, ami : kifeje- 
zetten átruházva nincs, nemzeti jogot kell ké- 
])ezzen, s a törvény szószerinti tartalmán fe- 
lül, és az ez által megvont korlátokon túl, a 
királyi felségjog nem bírhat tart\ílommaI, ha 
pedig ép megforditva, eredeti s a király által 
fentartott felségjogról lenne szó, akkor vi- 
szont a felségjog korlátjának megállapításánál 
lép előtérbe a megszorító magyarázat szük- 
sége, mely különbségnek lényeges alkotmány 
jogi következményei, az alábbiakban nem egy 
helyen ki fognak tűnni. 
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A ma érvónylDen lévő törvény- 

Alkotmányunk szerint a király az orszáa- 
gyüléssel együtt gyakorolja a törvényhozá> 
hatalmát. 

Mellőzve azon kérdébt, hogy miként vesz 
részt a törvényhozásban a király, s miként a 
nemzet képviselete ? kitűzött czélomhoz képest, 
a királynak kizárólag azon felségjogával kivá 
nok foglalkozni, mely szériát az országgyült'^sí 
időközben is feloszlathatja, mely felségjog az 
1848. évi IV. és az 1867. évi X. t.-ezikkekbei: 
van elismerve és rendezve. 

Hívatott törvényeknek ide vonatkozó ré- 
szei szószerint igy hangzanak: 

Ö felségének joga van az összejött évi 
gyűlést prorogálni s berekeszteni, sőt az or- 
szággyűlést a három év eltelése előtt is felosz- 
latni, és akkor új képviselő választást rendelni: 
de ez utolsó esetben az újabb országgyűlés 
összehívásáról aképen rendelkezendik : hogy 
az elébbinek felosztásától számítandó három 
hónap alatt összeüljön. (1848. IV. t.-ez. 5. §.i 
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Az évi ülés az utolsó évröli számadás- 
nak és következő évi költségvetésnek a mi- 
nisztérium által leendő előterjesztése s az 
irántoki határozatnak uíeghozatala előtt be 
nem rekesztethetik, sem az országgyűlésiéi 
nem oszlaihatik. (1848. IV. t.-cz. G. §.; 

Az 1847 — 8. évi t.-cz. ü. §-a következő- 
kép módosittatik: 

Mintnogy nz évi költségvetésnek ország- 
gyülésileg történendő megállapítása mindig 
csak egy évre terjed, s újabb megállapitás 
s megajánlás nélkül adót kivetni s behajtani 
nem lehet: oly esetben, midőn Ö Felsége 
az országgyűlést bármi okból előbb felosz- 
latja, vagy annak ülését előbb elnapolja 
vagy berekeszti, mint a befejezett száma- 
dások beadása és a jövő évi költségve- 
tésnek előterjesztése a miniszierium által 
teljesíttetett, s az országgyűlésen e tárgyak 
iránt határozat hozatott volna: az ország- 
gyűlés még azon év folytán és pedig oly 
időben összehívandó, hogy mind a befeje- 
zett számadások, mind a jövő évi költség- 
vetés az évnek végig tárgyaltathas^anak. 
(1867. X. t.-cz.) 

A most idézett két törvény tehát az. mely 
a felségjogot megállapítja, s terjedelmének kö- 
rét és gyakorolhatásának feltételeit megs^zabja. 
B törvények szerint az országgs ülésnek 
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összehívása s berekesztése és 3 most már 
5 év előtti feloszlatása királyi felségjogot ké- 
pez, mely felségjog bármi okból gyakorolható, 
mert gyako rolhatása semminemű októl feltéte- 
lezve nincs. 

Közömbös pedig a feloszlatás indoka ugy 
az 1848. mint az 1867. évi törvények szerint 
mert bár az 1867. évi törvény ezt határozottan 
kimondja az 1848, évi törvény ellenben nem em- 
líti, mégis figyelembe véve, hogy a feloszlatás 
indokára való tekintettel az utóbbi törvény 
sem állapit meg semminemű korlátozást, e te- 
kintetben maga a felségjog mindkét törvény 
intézkedése szerint feltétlennek tekintendő. 

Nem feltétlen azonban e felségjog a fel- 
oszlatás indokától eltekintve mert maga az 
1848. évi törvény kifejezetten 2 feltételhez 
köti gyakorolhátását; és pedig; 

1. hosy az új országgyűlés, oly időben 
összehivassék. hogy ez az elébbinek feloszla- 
tásától számitaudó 3 hónap alatt összeüljön; 

(5. §.) 

2. hogy az utolsó évrőli számadás és a 

jövő évi költségvetés iránti határozat megho- 
zatala előtt az országgyűlés fel ne oszlathas- 
sék. (ö. §.) 

A 67-iki törvény a most idézett törvény- 
nek egyébb intézkedéseit nem érintvén, azon 
feltételt, mely szerint az országgyűlés az utolsó 
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évröli számadás és a következő évi kölségve- 
tés ifiínti határozat meghozatala előtt, fel nem 
oszlatható, oda módosította, hogy a feloszlatás 
e határozatok meghozatala előtt iö megtörtén- 
hetik, de csak akkor, ha az új országgyűlés, 
még azon év folytán és oly időben összehív- 
ható, hogy mind a múlt évröli számadás, mind 
a jövő évi költségvetés még az évnek végéig 
országgyülésileg tárgyaltathatik. 

A 48 és 67-iki törvények együttes tartal- 
ma igazolja tehát, hogy az országgyűlés 
feloszlatására vonatkozó felségjognak 2 felté- 
tele van, melynek egyike az 1848. IV. t.-cz. 
5. §ában, másika pedig az 1867. X- t.czikk- 
ben van megállapítva. 

A ma érvényben lévő törvény rendelke- 
zéseinek megállapításánál, a most előadottak 
szerint az 1848. és az 1867. évi törvényeket 
vettem figyelembe, mert véleményem szerint 
kétséget nem szenvedj hogy a már jelzett mó- 
dositást kivéve, mindkét törvény érvényben, 
és egymással oly szoros szervi összefüggés- 
ben van, hogy a rendelkezések alapelvei és 
értelme csakis mindkét törvény figyelembe vé- 
telével állapithatók meg. 

Ép ezért, inkább érdekes curiosumnak, 
mint elfogadhatónak tartom Dr. Tet^tleni azon 
áJlitáfiát, hogy e kérdés raegpldáröánál az 1848 - 
as törvényre, melyet az 1867. X. t.-cz. a maga 
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egészében hatályon kivül helyezett, vissza- 
menni nem lehet és azt vitatja, hogy az 1867. 
törvény nemcsak alkat elemeiben különböz- 
vén az 1848-astól, hanem constíuctioja is hom- 
lokegyenest ellenkező lévén amazéval, a két 
törvény elvi alapjai is annyira ellentétesek, 
hogy még az analógia alkalmazása is ki van 
zárva. 

A constructióra nincs miért ily nagy súlyt 
fektetnünk, mert ugyanazon gondolatot, na- 
gyón különböző mondatszerkezetbe lehet meg- 
construálni, de hogy egy kifejezetten módosító 
törvénynyel kezünkben az alapelvek ellenté- 
tességéről szólni nem lehet, ez nemcsak a 
jogász, de minden józanul gondolkozó laikus 
előtt is kétségtelen. 

Egy meglévő törvénynek módosítása ugyanis 
csak a részletek kicserélésére vonatkozhatik, 
mert ha az új törvény az alapelveket akarja 
megváltoztatni és ellentétes alapelvekkel fel- 
cserélni, akkor a módosítandó törvényt nem 
módosítja, hanem hatályon kivül helyezi, el- 
törli. 

Tényleg a mint ezt fentebb jeleztem, maga 
Dr. Tetétleni is kénytelen az álláspontig el- 
menni, midőn a 48-a3 törvényes czélozva azt 
veti Dr. Bdvi Illésnek a szemére, hogy az 
analóg alkalmazandó jogtételt már nem létező, 
eltörölt jogból veszi s midőn kimondja, hogy a 
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nio,2;szílnt 48-as törvény egyes intézkedései 
révén alkatrészé a 67-e8 törvénynek, de semmi 
vcnati.ozásban sem értelmezési forrása annak. 

E végkövetkeztetésre azonban, csati azon 
tárol feliUütása után juthatott, mely szerint a 
48 íis törvényalkotásnak egyes részeit a 67-es 
törvény olyiíép módosította, lio^y az épület 
e,i:yik ll>elsö falát egészen kidobta, a másik 
részt újból építette, a fundamentumot érintet- 
lendl hagyta. 

Összejött tc'hát véleménye szeiint egy új 
egéíZ, teljesen tetö alá hozott alicotás, a mely 
sem nem egészen a régi, sem nem teljesen új 
anyagból van, hiinetii felismerhetők abban a 
r-'gi kövek is, az újak is, de jelentősége ter- 
mészetesen csak annak van, hogy minő ren- 
deltetéssel biruak azok ma az új öa/hangza- 
lüs egészben s végső vizsgábit tárgyát is csak 
ez az új meglévő egéfZ képezheti, nem az 
elemek, melyekből összeróva van. 

Hát bizony ez nem igy v;m. 

Söc nincs igy Dr. Tetétleui szerint sem, 
mert ha ,.a fundamentum érintetlenül maradt" 
nem ép az alapelvek maradtak e érintetloDttl 
s ezeknek megállapításánál nem azt az lÖ48-iki 
törvényt kellé első sorban vizsgálat tárgyává 
t-juni. melynek alapelvei a (íT-es törvényalko- 
tást is uralják "? 

És hogyan kdiet a 67-es törvényről, mint 
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^gy egészen új meglévő egészről beszélni, 
midöj maga a 67-es törvény a 48-as törvény- 
nek kifejezetten csak egyik részét kivánja 
módositani s igy minden gondolkozó fő sze- 
rint a másik részét érintetlenül hagyta? 

Bizony nem lehet itt, egy régi és új 
anyagból épült egészen új épületről szólni, 
hanem égy átalakításról, melyet a régi épületnek 
egyik szárnyán végzett, a 67-iki törvényhozás. 

Dr. Tetétlenitől a jogásztól kérdem már 
most: hogyan lehet a 67-es törvénynek sze 
rinte is alkatrészét képező 48-a3 törvényről, 
inint nem létező eltörölt jogról és mint olyan- 
ról beszélni, a mely még értelmezési forrása 
sem lehet a 67-es törvénynek? 

Hát a megmaradt alkatrész, nem ugyan- 
azon alapelveken nyugszik, mint az új intéz- 
kedések ? Avagy minő értelmetlen zagyvalé- 
kot gyúrhatott össze a 67-es törvényhozás, 
mely egy és ugyanazon kérdést Dr. Tetétleni 
szerint különböző elvi alapokon nyugvó rész- 
letekkel rendezett? 

Bs mielőtt az 1848-as törvény eltörléséről 
s a 67.es töryényről mint önmagában létező egész 
röl beszélne, olvassa el Dr. Tetétleni a 67-es 
törvény szövegét még egyszer figyelmesen. 

Van-e ebben egyetlen egy szóval is em- 
lítés téve arról, hogy a királynak joga van 
az országgyűlést feloszlatni? 
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Mert e jog az 1848 as törvényben kife- 
kifejezetteu át van ruházva a királyra. Ö fel- 
ségének joga van ... az országgyűlést a 3 
év eltelése előtt is feloszlatni'' mondja az 
1848. évi IV. t.-cz. 5. § n, mely kijelentés 
után kétségtelon, hogy e feloszlatás joga a 
királyt illeti éi nem más mint a most idézett 
törvény szerint illeti nieg. 

Az 1867. X. t.-cz. azonban erre vonatko- 
zóan csak ennyit mond: ^ midőn Ö felsége az 
országgyűlést . . . előbb feloszlatja"** 

Benne foglaltatik-e ésbelemagyarázhatu-e 
e kijelentésbe a nemzeti jognak a királyra 
való átruházása, mely a 48-as törvényben oly 
szabatosan benne foglaltatik? 

Nem ! 

Mert a 67 es törvény arra a tényre hi- 
vatkozik, ha ö felsége az országgyűlést fel- 
oszlatta, ha az országgyűlés feloszlatása tehát 
már megtörtént, de hogy a feloszlatás mily jo- 
gon történhetik meg, erről nem intézkedik. 
Maga a tény pedig akkor is tény marad s 
meg nem történtté akkor sem tehető, ha alap- 
ját nem a jog, hanem a királyi önkény képezi. 

És abból, hogy a törvény egy megtörtént 
tény következményeivel számol, még nem kö- 
vetkezik^ hogy az estleg önkényes és jogtalan 
cselekményt is igazolni akarná. 

Ha pedig ez igy van, a minthogy igy van, 
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R ha a <i7-es törvény oly szerves egósz, miut 
a niüyeanek Dr. Tetétleni tévesen látja s ha 
aiiiíi sokat emlegetett jogfoIytonossAg s a ki- 
rillyi esküvel biztosított Ösi alkotmány, a 67-es 
törvényíiozás kezében mind elmállottak és ma 
a törvényben osak az él, csak az létezik, a 
mi a 67-es alkotásokban kifejezetten I>enu fog- 
laltíitik, akkor az országgyűlés feloszlatása egy- 
általán nem képez felségjogot, mert ezt a 67-es 
törvény a királyra át nem ruliázta, már pedig 
a mint ezt fentebb kinmtatíaiii, minden a mi 
kifejezetten felségjoggil nem tétetett, nemzeti 
jogot képez. 

Ez levén logikai végeredménye Dr- Tetét- 
leni okoskodásának, nagyon szépen megköszön- 
heti neki a jogvédelmet a felség, ile megkö- 
szönheti a 67-es törvényhozás is, melynek 
czélja Tetétleni szerint az volt, hogy „az 
általános szükségletnek megfelelően, az 1848 
IV. t-cz. 5. g-ának kényelmeth-n, le- és fel- 
felé egyaránt alkalmatlan korlátozó intézke- 
dépei helyébe a királynak megfelelő discrertió 
adassék " (?) s a helyett, hogy a czélt elérte 
volnü, még a már átruházott felségj.jgokat is 
visszavonta. 

Ilyen pongyolaságot aligha leliet feltéte- 
lezői a 67-es törvényhozásról, ha csak azt is 
*■"' ""■" *ételezzük, hogy nem volt képes akara- 
elelöen kifejezni, s midőn a felség- 
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jog'okat akarta tágítani, magát e felségjogok 
fennállását is kétségessé tette. 

Ne akarja tehát Dr. Tetétleni a 67-es tör- 
vényt önálló, teljes egésznek feltüntetni, a mi 
lenni nem is akart, hanem fogadja el a tör- 
vénynek azt az értelmét, ami ennek szavai- 
ból is kiolvasható s ami a törvényhozó inten- 
tiónak is megfelel és a mi nem lehet más, 
minthogy a 67 es törvény sem el nem törölte, sem 
hatályon kivül nem helyezte a 48-as törvényt,, 
hanem annak csakis egy r/^szét módosította; 
s igy a ma érvényben levő jog szerint, a szó- 
ban forgó felségjogot az \ 867. évi X. t.czikkberr 
foglalt módosítással, az 1848. évi IV. t.-cz. 
rendezi. 



Jogi érvek. 

A) AZ 1848. évi XV. t.-cz. 6. §. a. 

Az előbbi fejezetben foglaltak előre bocsá- 
tása után kívánok részletesen foglalkozni azok 
véleményével, kik az általam elfogadott tör- 
vénymagyarázattal ellentétben azt vitatják és 
a jogi magyarázat meggyőző erejével hirdetik, 
hogy a királynak az országgyűlés feloszlatá- 
sára vonatkozó felségjoga a törvény szerint 
feltétlen, s igy exlex idején is gyakoroJható. 

A kik e véleményt vallják, ugy okoskod- 
nak, hogy az 1848. évi IV. t-ez. 5. §-a sze- 
rint sem feltétele az országgyűlés feloszlatá- 
sának az új országgyűlés összehívása, mert ez 
az összehívás, egy külön további $ a feloszlatás meg- 
-történte. utdn.-féLéledő kötelesség. 

Dr, Tetétleni erre vonatkozólag a követ- 
l^ezöket mondja: 

Amennyire bizonyos, hogy az 1848. évi 
IV. t.-cz. 6, §-a mindenékben feltételes rendel- 
kezést, helyesebben egy korrekt feltételt tar- 



talmaz, a mennyiben, bizonyos, hogy a 48 as 
törvény mondatszerkezetéből e feltétel minden 
további interpraetatió szüksége nélkül azonnal 
és önmagából jelentkezik ... ép oly bizo- 
nyos, hogy a 6. §-ban foglaltakon kivtü azután 
semmi néven nevezöndö más feltétele nera 
volt az 1848as törvényben az országgyűlés 
feloszlatására vonatkozó királyi felségjog gya- 
korolhatásának. 

Mivel azonban nevezettnek is számolnia 
kellett az 5. §. azon rendelkezésével, mely 
szerint az országgyűlés 3 év előtti feloszlatása 
esetében, a király az országgyűlés összehívá- 
sáról akképen rendelkezendik, hogy ez az 
elébbinek feloszlatásától számítandó 3 hónap 
alatt összeüljön, s mivel ebben a törvényből 
ki nem törölhető intézkedésben valami mégis 
csak foglaltatik, azért kellett ebben, a vélemé- 
nyem szerint feltételt tartalmazó intézkedés- 
bon, egy további kötelességet látni, melyet a 
törvény ró a királyra s mely kötelesség a fel- 
oszlatás megelőző ténye által éled fel és fel- 
tétlen, mely kötelezettséggel tehát semmiféle 
vonatkozásban nem lehet ugy bánni, mint egy 
feltételes jogi valósággal. 

Mielőtt ez alapvető és következményei- 
ben elsőrendű fontossággal biró tétel bírálatába 
bocsátkoznám, az e tekintetben előadandók 
megvilágítása czéljából ismertetnem kell az. 
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1848-as törvény alkotásának előzményeit, a tiu' 
vény czélját és jellegét, ^ 

öái alkotmányunk 18J8-ban állittatvái: 
helyre, az újjá alakulás lázas és nagy müve- 
ben, a törvényhozásnak alig lehetett fontosabh 
feladata, a felségjogok absolutistikus kiterjesz- 
tése által n<igy részben absorbeált, s csak elv. 
kijelentésekben fentartott, nemzeti jogok érvé- 
nyének helyreállitásánál. 

B ezélból a felségjogok tartalmának szijíoni 
megjelölésével kellett megvonni azon határokat, 
melyek korlátain túl e jogok nem gyakorol 
hatok. 

Mert a három százados múlt szomorú tapusz- 
talatai még sokkal élénkebb emlékezetben vol- 
tak, a visszaélések ismétlődésének veszélyt^ 
sokkal közelebb feküdt, semhogy e kornak 
előrelátó s minden izében hazafias gondolkozású 
törvényhozása, ne ismerte volna fel ezeknek for- 
rásait, s ne igyekezett volna, az ismételten 
bekövetkezhető visszaéléseknek, garantiális tör 
vények felállitásával gátot vetni. 

E garantiák feltalálhatók az 1848. IV. t.- 
czikkben is, mely az országgyűlés évenként 
való tartását nemcsak elrendeli, de a képvi- 
selők 3 évre való választásának kimondá- 
-sával és az ülésszakok idejének meghatározá- 
.sával, biztosítja is. 

Ugyan-e törvény midőn megadja ö felsé- 
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gének a jogot, hogy ív/j országgyüíést a 3 év 
eltelte előtt is feloszlathassa, a midőn tehát a 
feloszlatásra vonatkozó felségjog elismerésével, 
a ii évi ülésszakra vonatkozó intézkedés alól 
kivételt enged meg, a felségjog gyakorlását oly 
íeltételekhez köti. s ez által, oly módon korlá- 
tolja, hogy ennek gyakorlá.^^.a által sem az évi 
ülésszakok rendszere, sem az ország budget 
joga, sérelmet ne szenvedjen — és absorbeal- 
liató ne legyen. 

A szóban forgó törvény ugyanis ősi al- 
kotmányuiik azon sarkalatos intézkedéseit védi, 
melyek szerint a független, önálló ;és semini 
más népnek alá nem vetett Magyarország csak- 
is saját törvényei szerint kormányozható, s 
igy sem rendeletekkel sem pátensekkel kor- 
mányozni nem szabad, és hogy az országgyű- 
lés által meg nem állapított adót, önkéntes fel- 
ajánlás czimén sem szabad felhajtani, mert az 
adók és mindenne raü segedelmek az ország- 
gyűlés által állapitandók meg és ajánlandók fel. 

Ei alkotmányjogi elvek kijátszásának leg- 
egyszerűbb és a múltban leggyakrabban alkal- 
mazott eszköze az volt, hogy királyaink az 
országgyűlést öjsze sem hivták, s a mennyi- 
ben az összehívott országgyűlés hatalmi érde- 
keikbe vágó kérdésekkel kivánt foglalkozni, 
már határozat hozatal előtt feloszlatták. 

A királyi hatalomnak ily módon gyako- 
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rolt visszaélései ellen nyújtott hathatós védel- 
met az érenkénti országgyűlések rendszeré- 
nek és ezzel kapcsolatosan a költségvetési 
jognak törvényben való megállapitá&a, a mi 
tényleg az 1848. évi IV. t. ez. -ben meg is történt. 

Teljesen illuzorius lett volna azonban az 
ide vonatkozó intézkedések értéke, ha a ki' 
rálynak azon felségjoga, melynek alapján az 
országgyűlést a 3 év előtt is feloszlathatja, 
feltételekhez kötve nem korlátoltatik. 

B felségjog feltétlen gyakorolhatása által 
a nemzeti jogok 2 irányban lévén megtámad- 
hatók, a védelem is 2 irányban kellett kiter- 
jesztessék — s ennek megfelelőén a felség- 
jog gyakorlása 2 feltétel által kellett korlá- 
toztassék. 

Egyik, mely védi az országgyűlés perma- 
nentiáját s ez által a minden viszonyokra ki- 
terjedő törvényhozási jogot, másik, mely védi 
a budget jogot, azaz az évi költségvetés meg- 
állapítása iránti jogot. 

Az egyik jog védelmet talál, azon felté- 
telben, mely szerint az országgyűlés a 3 év 
eltelte előtt csakis azon kötelezettséggel osz- 
latható fel, hogy az ujabb országgyűlés az 
előbbinek feloszlatásától számított 3 hónap 
alatt összeüljön, (5. §.) a másik pedig abban, 
hogy még ily kötelezettséggel is csak akkor 
oszlatható fel az országgj^ülés, ha az utolsó 
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évröli száraadásokról és a jövő évi költség- 
-vetésről a határozat meghozatott. (6. § ) 

Ezen irányelvek uralják tehát az 1848. 
évi IV. t.-cz -et, melv a feloszlatás^'a vonat- 
kozó felségjog átruházása mellett is, ép e fel- 
tételek törvénvbe iktatása által szerencsés kéz- 
zel biztosította az országgyűlések permanen- 
tiáját és az ország budgot jogát. 

A törvény kiemelt korlátozó feltételei szol- 
gáltak tehát a törvényhozás által kitűzött azon 
czél biztosítására, hogy a feloszlatásra vonat- 
kozó felségjog átruházása daczára, a nemzeti 
jogok a királyi felségjog által absorbeálhatók 
ne legyenek és a feloszlatásra vonatkozó ki- 
rályi felségjog gyakorlása állal, sem az ország- 
gyűlés összehívására é.^, annak egy úttartására, 
sem az évi költségvetés megállapítására vo- 
natkozó nemzeti jogok, ki ne játszathas- 
g'anak. 

A törvény ide vonatkozó rendelkezései- 
nek magyarázatánál tehát eloö sorban en- 
nek tiltó jellege kell figyelembe vétessék, a 
mit ha szem elöl nem tévesztünk, nem hiszem 
hogy akadjon széles e világnak olyan jogásza, 
a ki a tiltó törvény által felállított korlátokat, 
bárminő okoskodással is, nem létezőknek te- 
kinthesse, s ezeknek magára a jog gyakorlá- 
sára való befolyását tagadhassa. 

Mert a korlátozás mindég korlátozás ma- 

8 
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rad, akár tiltó rendelkezés, akár kötelezettség 
felállítása képezze tartalmát. 

Ha ez aem igy lenne, akkor valóban nem 
tudom, hogy miért k<*^llett az összeliivási kö- 
telezettséget, a feloszlatásra vonatkozó felség- 
jog megállapításával összekapcsolni, s 3 havi 
időhöz kötni. 

Mert az összehívási kötelezettség az évi 
ülésszakok megállapításában már benne fog- 
laltatik, s igy annak ismétlése, ha a törvény- 
hozó semmit sem akart vele mondani, nem- 
csak felesleges, de értelem zavaró is. s íö- 
kép nincs értelme a 3 havi idö meghatározás- 
nak, ha az összehívási kötelezettség a mire 
ez idö meghatározás vonatkozik, maga se m 
bir semmi jelentőséggel. 

Tényleg Dr. Tetétleni, e 3 hónapi idö 
meghatározásija felségjogra és az összehívási 
kötelezettségre vonatkozó viszonyában, telje- 
sen értéktelen valaminek tünteti fel, midőn 
azt vitatja, hogy ez, az összehívási kötelezett- 
ségnek sem kezdetét, sem végét nem jelöli 
meg, és a feloszlatási jog hatályához semmi 
köze nem lévén, egyesegyedül a magánjog 
teljesítési idejével párhuzamolható. 

Ez állitás igazolását nevezett a követke- 
zően kísérli meg; 

A királyi kötelesség a feloszlatás pilla- 
natában önmagatói keletkezik, s igy a kezdő 
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pont adva lévón, a három hónap ezt neaí 
jelölheti. 

De végpontot sem jelö', mert a köteles- 
ség akkor ií^, sőt talán még nagyobi) mórték- 
ben teiheli a királyt, ha az új országgyűlést 
a törvény értelmében össze nem hivja,^ az al- 
kotmány esetleges megsértése pedig mindenre 
szolga', csak arra netn, hogy ez által köteles- 
ségek kerültessenek meg. 

Elismerve a/í, a mi tényleg nem kétes, 
hogy t. i. a 3 havi határidő, nem a kötele- 
2etteég kezdetét jelöli meg, a tent idézett ér- 
vek ellenére is egész határozottan állítom, 
liogy végpoíítot jelent, ép mert a törvényben 
meghatározott kötelezettség akkor is t'emi áll 
lui nem teljeiitüetik, és hi ne n toljesittjtik eb- 
ből nem az következik a mit következtetni vél- 
nek, hogy t. i. a kötelezettség a törvény sze- 
rint is elenyészett, hanem ho^y megsértetett. 

Egyáltalán nem is képzelem, hogyan le- 
liet a törvény érvényét azon a ezimen meg- 
íámadni, niert ez esetleg megsérthető. 

Érvényes ez akkor is, hu büntető sanc- 
tíója nincs, és ha e kötelesség nem teljesí- 
tése, a már előbb eszközölt feloszlatást meg 
nem történtté nem teheci, mert az alkotmány- 
jogjaa legtöbb Ov^etbeu hitalmi kérdések irá- 
nyítván a kötelezettségek teljesítésére vönút- 
Jvozó kötelességeket, a törvény maga más biz- 

3* 



tositékat, miat a mi a királyi hitlevélben és a 
királyi esküben benne van, fel som áUithatott. 

Itt csak az a kérdés, bir-e elég erkölcsi 
sulylyal a királyi eskü, arra nézve, hogy az 
alkotmány megsértését megakadályozza, éh \vd 
nem, van-é elég fizikai ereje a nemzetnek, s 
ha van akar-e ezzel élni azért, hogy az alkot- 
mány-sértést hatalmi súlyával megszüntesse, 
s ha ezt már nem teheti, megtorolja. 

Ep ezért érthetetlen a magán jogi telje= 
sitésí időnek merev szerabeállitása is, hisz az 
erre vonatkozó elvek ugy a köz, mint magán- 
jogban ugyan azok, s legfeljebb a mulaszt:ls 
következményei változnak. 

A kötelesség teljesítésének végpontja gya- 
nánt kell tehát tekinteni a 3 / havi idő meg- 
határozást, ha ugyan ennek valamelyes értei- 
met tuhíjdouitunk, a mit pedig tulajdonitnuak 
kell, hacsak a törvényt nem oly módon akar- 
juk magyarázni, hogy mindazon intézkedéseit, 
a melyek ealculusainkat zavarnák, vagy ame- 
lyekkel megbirkózni nem vagyunk képesek, 
mint nem létezőket, egyszerűen töröljük. 

Ez lenne igazán jogászi törrvénymagya- 
rázat ! 

Sokkal plaüzibilisebb ennél D. Tetétleni- 
nek azon okoskodása, mely szerint az össze- 
hi vasra való kötelezettség már azért sem ké- 
pezhet feltételt, mert a feloszlatásnak már 
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előbb be kellett következnie, az összeliivás kö- 
telessége tehát csak a feloszlatás után éled 
fel ; midőn tehát a feloszlatás, meg nem tör- 
téntté többé nem tehető, s igy a később be- 
állott kötelezettség, az előbbi már befejezett 
intézkedés feltételéül fel nem állitható, és pe- 
dig annáí inkább nem, mivel maga az össze- 
lűvási kötelezettség sem feltételes, hanem 
feltétlen. 

Igaza van Dr. Tetétleninek abban, hogy 
az összehívási kötelesség csak a feloszlatás 
után éled fel, midőn tehát a feloszlatás meg. 
nem történtté többé nem tehető. 

De csakis ebben és eddig van igaza. 

Mert a kötelezettség valójában csak y,feU 
éled'', a feloszlatás tényével, de nem akkor 
születik, a minthogy tíilán önkénytelenül is 
eltalálta a helyes kifejezést Tetétleni, midőn 
a feléledésről beszél, mert tényleg csak az 
éledhet fel, a mi bár nyugvó állapotban, de 
megelőzően létezik. 

A kötelezettség ugyanis, noha gyakorlá- 
sának lehetősége a feloszlatás befejeztekor, 
tehát az eredmény létrejötte után áll elő, 
visszahat magára a feloszlatás tenyéré; azaz 
a feloszlatás elrendelésé csakis azon kötele- 
zettség elvállalásával történhetik meg, hogy az 
új országgyűlés törvényes időben össze. fog 
hivatni. 
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Magának a kötelezettségnek létele tehá 
megelőzi teljesitésének lehetőségét, a minél 
beálltáig e kötelezettség bár nyugvó állapotban 
de jogilag fennáll és létezik. 

Az is kétségtelen, hogy a mihelyest a fel 
oszlatás ténye, mint eredmény bekövetkezet 
a kötelezettség maga feltétlenné válik, d 
hogy egy feltétlen kötelezettség valamely jo 
gyakorolhatásának feltétele gyanánt igenis oda- 
állítható, ez azt hiszíMn vita tárgyát sem ké 
pezheti. 

Mert nem arról van szó, hogy az esetben 
ha a feloszlatás megtörtént, az összehívási kö- 
telezettség feltételes-e avagy feltétlen, hanem 
arról, hogy a feloazlatási jog feltételhez van-e 
kötve? a mi között ég és föld a különbség, s 
a ki a kérdést tisztázni és nem összezavarni 
akarja, annak e két különböző dolgot se sza- 
bad összezavarni. 

Bármilyen szempontból vizsgiljuk is tehát 
a törvényt, mindenképen megállapítható, hogy 
az országgyűlés feloszlatására vonatkozó jog- 
nak már az új országgyűlés összehívására v** 
.natkozó kötelezettség is feltételét képezi, a 
miből következik, hogy a feloszlatás! jógákkor 
is feltételes, ha az 1848. évi IV. t.-cz. 6. §-ába 
irt feltételt, az 1867. X. t-ez. hatályon kivül 
helyezte. 
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B) Az 18tí. évi XV. t.-cz. 6. §-a és az 1867. évi 

X. t-oz. 

Ne?n levén vitás, hogy az 1848. évi IV* 
t.cz. 6. §-a, minden kétségen fdíU álló felté- 
telt taitalraaz, anélkül liojjy e feltétel tartal- 
mának további megállapításával foglalkoznám, 
egyszerűen áttérek annak vizsgálatára, hogy 
az 1848-PS törvénynek mily részét és mennyi- 
ben módosította az 1867. évi X. t.-cz.? 

Maga oz utóbb emiitett törvény, ugy a 
cziniben, mint bevezető soraiban, kifejezetten 
az 1847t— 8. évi IV. t-ez. 6. §'ának módosítá- 
sáról szól, miből, ha a jogász is kötve van a 
józan gondolkodás szabályaihoz, ez sem olvas- 
hat ki egyebet, minthogy az 1867. évi tör- 
vényhozás semmiben sem érintvén az 1848. 
évi IV. t.-cz. 5. §-ában irt intézkedéseket, kizá- 
rólag az i. t. 6. §-ában irt feltételt mödosi- 
tutta, azaz cserélte fel új feltétellel. 

E törvénymagyarázat annál inkább helyes 
kell legyen, mert a mint f<>ntebb Játtuk a szó- 
ban forgó felségjogról az 1848. évi IV. t.-cz: 
5. és 6. §§-ai intézkednek és pedig oly mó- 
don, hogy az 5. §. megáliapitja magát a fel- 
ségjogot és azt egy további kötelezettség telje- 
sítéséhez, mint feltételhez kötf, a 6. §. pedig 
e felsé;:jog gyakorolhatásának egy új, — az 
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előbbi feltételtől független feltételét állapítja 
meg, — s igy ha az 1867 X. t.-ez. kizárólag 
a 6. §. ni(3dositásáról szól, e kijelentésben az 
is benne foglaltatik, hogy az 5. §, inté:íkGdé- 
seit semini tekintetben sem kívánja érinteni 

A mi már iriost a 6. §. módosítását illeti, 
mivel egy önálló feltéttel módosításáról csak 
akkor lehet beszélni, ha a feltétel mint ilyen 
továbbra is fentartatik s csak tartalmi köre 
változik, az is kétségtelen, hogy a módosítás- 
ról szóló törvény a feltételt újjal felcserélve 
csak megváltoztatta, de el nem törölte, hatá- 
lyon kívül nem helyezte, mert ha ezt jtkarta 
volna tenni, úgy nem módosításról, hanem el- 
törlésről, hatályon kívül helyeslésről kellett 
volna beszélnie s azt, hogy ^az 1848. IV. t.-cz. 
6. §-a hatályon kívül helyeztetik" nem lett 
volna szükség oly módon körülírni^ hogy ennek 
értelmét, csakis a Dr. Tetétleníhez hasonló 
jogászi tudással, lehessen kihámozni, 

A törvényhozónak nem lehet az a czélja, 
hogy fejtölő találós meséket adjon fel, ha- 
nem hogy a jogviszonyokat minél szabatosab- 
ban » igy mindenki által .megérthető módon 
rendezze. 

Megvagyok győződve, hogy a 67-es tör- 
vényhozás is erre törekedett. 

De merf Dr. Tetétlení ezzel ellenkező ál- 
láspontra helyezkedik^ hogy tévedéseit kimu- 
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iathassaoij megkísérlem véleményét híven visz- 
>zaadni. 

« 

Nevezett szerint ; 

Az 1848. IV. t. ez. szerint sen. lévén mús 
eltétele a feloszlatási jog gyakorlásának, mint 
X mi e törvény 6. §-ában van kifejezve, azaz 
iz utolsó évröli számadásnak és u következő 
^vi költségvetésnek a minisztérium által le- 
endő előterjesztése és az irántoki határoznak 
33eghozatala, kétségtelen, hogy az 1867. X. 
t.-cz. csakis, e törvényszakaszt múdositotta, 
módosította pedig akkép, hogy mig az 18í8. 
IV. t.-cz, a határozat meghozatalától, tehát 
bizonyos eredmény megelőző bekövetkeztétől 
tette függővé a feloszlatási jog gyakorol hatá- 
sát, a mig tehát a 48-as törvényben egy be- 
fejezett többé semmi által meg nem hiúsítható 
eredmény, a törvénybe iktatott jövő évi költ- 
ségvetés említtetik s így a 48-as törvény sze- 
rint a feloszlatást megelőzően valaminek tör- 
téaaie kellett, a minek .megtörténte előtt e 
királyi jjog nem gyakoroltathatott, a minek meg- 
előző megtörténte tehát a felségjog gyakorol- 
hatásának .kifejezett és határozott feltételét 
képezte; addig az 1867. X. t.-cz. egyáltalán 
semmit sem jelöl meg olyan gyanánt, aminek 
előbb mag kellene történnie s, igy a törvény 
mondatszerkezetéből semminemű feltétel, sem- 
minemű felfüggesztő valami ki nem olvasható. 
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Mivel pedig a feltételt kifojezetton nei 
tartalmazó intézkedés feltétlen intézkedéi 
miodebböl azon következtetésre jutott, liog 
az 1867. X. t-cz., nz 1848. évi IV. t.-cz- fi 
^'-ának feltételes intézkedését — feltétlen in 
tézkedésáel cserélve fel — a feltételt eito 
rülte. 

A módositásnak a törvény hatályon kivlll 
helyezésével való ily egyszerű felcserélése 
azonban, u^ylátszik Dr. Tetétleni jogérzékéi 
sem elégítette ki, de mert a téves útról le 
térül nem birt, fehUlitotta az mi tételt, mely- 
nek helytelenségét már megelőzően kimutati 
tam 8 mely szerint a 67-es törvény nemcsak 
a 48-as törvény feltételét módosította, de m 
egész jogterületet újból szabályozta. 

E tételtől vonja le azután ama további 
következtetést, hogy az 1867. X. t.-c7. íUtal 
az 1848. IV. t.-cz. 5. §-ában irt összehivási 
kötelezettség teljesítésére vonatkozó határidá 
szenvedett módosítást. 

E szinte hihetetlenül hangzó íUlitást szf^ 
szerint idézem : 

„És ha a 67-es törvény, mint még látni 
fogjuk, kétségkívül tágítani akart is a termi 
nus dolgában a 48-as törvény rendelkezéséi 
(a minthogy egyáltalán nagyobb tért kívánt 
adni a felségjog gyakorlata körében a király 
díscretiójának^ — az új országgyűlés összehi- 
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vásáuak idejét mégsem bizta merőben a ki- 
rály tetszésére, hanem e származékos köte- 
lesség betöltését maga is szabályozza, azzal a 
különbséggel, hosy mig a 48-as törvény 5. §-a 
szigorú és fix határidőhöz köti h kötelesség 
teljesítését, illetve az új országgyűlés össze- 
illését, addig a 67-es törvény egyáltalán nem 
usy köti magát a kalendáriumhoz mint a 48-as 
törvény, a határidő tehát elvben lehet rövi- 
debb is, hosszabb is, mint ama három hónap^ 
a melyet a 48as törvény előír. A 67-es tör- 
törvény u. i. a teljesítési időt az alkotmányos 
életnek a törvényhozás által feltételezett s 
sz3m előtt tartott praxisában ismétlődni szo- 
kott külső körülmények beállításával irja- 
körül, — tekintettel mindig a 48-as tör- 
vénynek alapgondolatára, vagyis arra, hogy 
az évi ülés eszméje mint ilyen elvben szerelmet 
ne szenvedjen^ f 

„Mig tehát a királyi jog gyakorlását 
meghatározó feltételnek a törvény határo- 
zottan derogált s mig magát az uj országgyű- 
lés összehívására vonatkozó királyi jogot 
érintetlenül hagyta, addig a terminus körül- 
írása az, a rai a 67-es törvény czimének 
és bevezető szavainak megfelelőleg a sz6 
tulajdonképeni jogi értelmében vett ^mődo- 
sitásl^ szenvedett". 

„Szemben állunk tehát feltétlen királyi: 
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joggal a feloszlatást illetőleg, változatiai 

királyi kötelességgel az uj orozággyülé 

összehívását illetőleg és módositott teljestt^'^ 

idővel^ terminussal, ezen változatlanul fene 

álló királyi kötelesség betöltését iJletöleg" 

Azt hiszem,- sikerült eléggé hiven vissza 

adnom Dr. Tetétleni eszmemenetét, kitől min- 

jogásztól kéidem ezek után: 

Hogyan lehet az, hogy daczára annak, 
ffliszeiint az 1867-iki törvény ugy a czimbóL 
mint a bevezető rószből kitetszően, kifejezet- 
ten csakis az az 1848. évi törvény 6. §-ábau 
irt feltételt kivánta módositani, tényleg mé.' 
sem e feltételt, haneu) Dr. Tetétleni szerint 
egy feltételkép nem is szereplő s az 5. §-ban 
coeghatározott kötelességre vonatkozó idóraeg- 
határozást módositott? 

Hogyan magyarázható meg az, hogy az 
1867-es törvény akkor, midőn a megelőz- 
törvénynek kifejezetten egyik feltételét kí- 
vánta módosítani, mégis az egész jogterületet, te- 
hát az érinteni nem kivánt részeket önállóan 
Szabályozta, és a módosítani kivánt feltételt, 
sem nem szabályozta, sem nem módositotta. 
hanem egyszerűen kifeledte? 

Honnan van az, hogy a 67-es törvényho- 

nék akkor, midőn »nagyobb tért kivánt adni 

a felségjog gyakorlata körében a király dis- 

^retiójáiuak" á királyi kötelesség teljesítését 
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i j teljesítése időhöz kötve, szorosabbá tette ? 
^lei'i hu e kérdésekre uem tudna, /i miut- 
logy nem is tudhat megnyugtató feleletet 
idni, ugy egész okoskodása meglehetősen ké- 
:es értékűvé válIik. 

A dolog i^gyanis ugy áll : vagy a 67-es 
;örvényhozás nem tudta mit cselekszik s aka- 
ratát nem volt képes kifejezni, czélját nem 
sikerült megvalósitani, midőn törvényt hozott, 
i^agy Dr. Tetétleni tévedett midöa e törvény- 
iek oly értelmet tulajdonit, mely sem a tör- 
vényhozó czélját nem valósitja meg, sem a 
törvény szószerinti értelmének meg nem felel. 

Harmadik eshetőség nincs s nem nehéz 
[n egállapitani, hogy melyik feltevés az igaz. 

De hogy Dr. Tetétleni állitásaihak tart- 
hatatlanságát minden kétséget kizárólag bebi- 
zonyítsam, kiterjeszkedem a törvény intézke- 
déseinek alapjára, melyre vonatkozólag min- 
denekben elfogadom Dr. Tetétleni azon állí- 
tását, mely szerint az alkotmány értelmében, 
ha egyszer az országgyűlés feloszlattatött az 
új országgyűlés összehívandó, ez alól az össze- 
hívási kötelesség alól semmiféle okoskodással 
nem lehet kitérni, mert enae kötelesség a fel- 
oszlatás tényének szükségszerű folyománya 
gyanánt van elóirva a törvényben. 

A mint már megelőzően kifejtettem e fel- 
tétlen kötelesség az ország törvényhozási jo- 
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gát vódi, és pedij; védi a2 évi országgyüléselj 
rendszerének törvénybe iktatásával, a mi aiú 
kivételt nem ismerek. 

Nem statuál ez alól kivételt a feloszlü 
tásra vonatkozó felséjrjog átruházása stin. ;i 
mely felségjog tehát csakis ez intézkedés ép 
ségben tartása mellett gyakorolható. 

Ez elv védelmében mondotta ki a 48-a5 
törvényhozás, hogy bár a királynak feloszla 
tási joga van, de ha ezt gyakorolja, kötele:>' 
az országgyűlést 3 hónap alatt összehívni, < 
mely kötelességnek feltétel gyanánt való oda- 
állitása által, az évi országgyűlés rendszere 
talál védelmist. 

Nem hiszem, hogy valaki azt vitatnft, 
hogy ez. alapelv sérelmére akarta volna a 6". 
törvényhozás a felségjogokat íágitani, és ha 
igen ezt elburkoltan tette, s nem lett volna bá. 
torsága nyiltau, fé^lre nem érthetően kifej ezd 
a jogfeladást s erre irányuló akaratát. 

Ha tehát mégis módosítani akart a tör- 
vényen, a mint ezt az 1867. X. t.-cz. meg- 
hozatalával nyíltan is kifejezte, e módosítást 
csakis az alapelv, és az alkotmányjogi biztosi- 
tékok sérelme nélkül eszközölhette. 

így pedig nem tágithatta az összehiváa 
idejére vonatkozó s az 5, §-ban irt idömeg 
határozást, mert viszont az évi Illések rend- 
szevét fe^ni;tartótta s eZt a határidő meg nem 
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atározott kitolásával illuzoriussá nem tette- 
3 H királyi önkényre nem bízhatta. 

Nem is akart.i ezt tenni, hisz kifejexetten 
6. §-t raódositotta. 

Változott azonban a helyzet az 1848. IV. 
-ez. 6. §ában védett budget jog gyakorol 
atására vonatkozóan. 

Az 1848. évi törvények szerint ugyanis 
z evi üK'^sszak a téli hónapokra volt össze- 
ivandó, minek indokát az képezte, hogy a par 
xcellens mező^iijazdaságga] foglalkozó állam- 
án, a képviselők a mezei munka idején a 
épvíselöi kötelességek alól felmentve legyenek. 

Erre való tekintettel ^tehát megállapítható 
egy az évi ülésszak októbertől áprilisig tér- 
ődhetett. De mert az októberben összeülő ország- 
gyűlés, feloszlatása esetén, ha az új országgyü- 
^s 3 hóra, tenát január elsejére összehivatott is, 
űár nem volt azon helyzetben, hogy a jövő évi 
:öltségvetéát letárgyalhassa, azért kellett a 
eloszlatás további feltételéül e költségvetés 
ránti határozat meghozatalát is oda állitni. 

Ezzel szemben ma, az évi ülésszak nem 
sak a téli hónapokra, hanem kisebb meg- 
zakitással, talán 1 — 2 havi szünettel, egész 
ívre terjed. Mondhatjuk tehát, hogy az ülések 
endes körülmények között permanensek. 

Nincs kizárva tehát á lehetősége annak, 
logy oly időben oszlattassék fel az ország- 
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gyűlés, midőn ennek a követő összehivá 
után is vau ideje a jövő évi költségvete 
megállapitására. 

Ha tehát a feloszlatás után, még oly idő 
ben összehivható, hogy a jövő évi költségve 
test lárgyalhatja és valószínűség szerint ebbei 
határozatot is hozhat, nem ezenved sérelmo 
azon elv, hogy a jövő évi költségvetés, 
megelőző évben megállapitandó. 

Ennyiben és csakis ennyiben tett concessió 
a 67-es törvény a 48-as törvény intézkedése 
alól — midőn a határozat megtétele helyett 
a meghozatal lehetőségét állította oda félté 
tel gyanánt. 

És ott van dr.Tetétleninek további tévedése 
hogy ő lehetőséget, concrete a költségvetéi 
letárgyalása lehetőségének megadását, neü 
tekinti feltételnek, mert ne^m tekinti olyan ha 
tározott valaminek, a mi a joggyakorlás fel 
tétele lehetne. 

Ezen pedig nem lett volna szabad meg 
ütköznie. 

Mért nem lett volna szabad felednie, hogyi 
törvény a királyi jog gyakorlását akarta koi 
látozni. 

E joggyakorlás feltételének megállapitá 
sánál, mindég á király ténykedését véve figye 
lembe, megkívánhatta, hogy a király csak ol 
időben éljen feloszlatáei jogával, midőn mé 
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lujdot és alkalmat nyújthat a törvényhozás- 
iak*, hogy a költségvetést tárgyalja s ebben 
latározatot hozzon. 

Eddig a királyi jog korlátozása. Mert az, 
logy az országgyűlés, ha neki erre mód és 
ilkalom nyújtatott, a költségvetést akarja-e 
rárgyaini és tud-e ebben határozatot iiozni ? ez 
nár kizárólag az országgyűlés jogkörébe tar- 
tozik, miről a törvény sem nem akart intéz- 
kedni, sem nem intézkedett. 

Nem tartozik tehát a felségjog határai 
megállapitásának körébe az, ami amúgy is tisz- 
tán politiai kérdés, hogy mi történik akkor, ha az 
országgyűlés vagy nem tárgyalja a költségve- 
tést, vagy nem tud ebben határozatot hozni, 
mert a felségjogra vonatkozó intézkedés tel- 
jesen ki van merítve és a király alkotmányos 
kötelességeinek eleget tesz, ha a tárgyalás és 
határozat hozatal lehetőségére a módot, az or- 
szággyűlésnek oly időben való öszszehivása 
által, mely időben mindez még megtörténhetik, 
megadja. 

Ha a dolog rem igy állana, ugy a tör-, 
vénynek arról is kellett volna intézkednie, hogy 
az országgyűlés köteles a minisztérium által 
kötelezően beteíjesztendő javaslatot tárgyalás 
alá venni és a tárgyalást e javaslat elfogadá- 
sával záros határidő alatt befejezni, amiről 
^zonban a törvény egyetlen szót sem szól. 



minthogy nem is szólhat, hacsak nem akiu-j;i 
korlátozni az országgyülésuek azon jogj'it, liogy 
a íáivyalást saját akaratából tüzzeuapirenflre, 
ezt saját akarata szerinti időben ffjezzo lie 
és oly határozatot hozzon, aniínö akiUMtáiiak 
megfelel. 

Miudezekbi^I tehát teljes bizonyoss.-íggal 
levonhatom a következő végeredményt : 

1. Az 184Ö. évi IV. t. ez. az 5 § baii fel- 
áUitoit i'ellétel íílial ;i nemzet töivénylioz;;si 
jogát védi, mire vonatkozó intézkedését az 
1867. évi X. t.-cz. sem érinteni nem akartii, 
sem nem érintette. 

Nem állhat meg teliát azon ál!itá.s, iiogy 
az 1867. évi törvény az Összehívási kötelezett- 
ségre vonatkozó időmeghatározást módositotra, 
mert e módositásbau kiz irolag a budget jog vé- 
delméről van szó, az állítólag módosított idő- 
meghatározás pedig a mint láttuk nem csak 
ennek védelmét czélozza. 

Már pedig, ha az országgyűlés biirmikor 
feloszlatható, s a király esak arra az idöre kö- 
teles ismét összűhivni a míg a költségvetés 
letárgyaltatik, ugy az ide vonatkozó módosí- 
tás által, akár akarta a löivényhozás akárnem, 
a törvényhozási jog biztosítékát képező felté- 
telt törölte el. 

Ezt pedig nem tette. 

2. Az 1867. évi törvény az 1M3. évilV. 
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t.-cz. 6. §-át módcsitotta és nem eltörölte. Mó- 
dosította pedig akként, hogy a budget jog vé- 
delmére irányuló feltételt a változott viszo- 
nyokhoz képest megváltoztatva . újjal cserélte 
fel, anélkül azonban, hogy leljesen elejtette 
volna. 

Mert a határozat hozatal lehetőségének 
megadása ép ugy képezhet feltételt, miotegy 
határozat létele, s azért mert feltétel gyanánt 
nem egy már meglévő valami állíttatott oda, 
nem lehet azt mondani, hoyy feltétlen intéz- 
kedéssel állunk szemben. 

Máskülönben meg kell itt jegyeznem, hogy 
Dr. Tetétleui nagyon önkényesen bánik az 
1867. X. t-cz. módosításával. 

Midőn u^iyanis arról van szó, hogy állit-e 
fel új feltételt az 1848. IV. t.-cz. 6 §-ának fel- 
tétele helyett? e kérdésre azért felelt nemmel, 
mert a 67-es törvényben a költségvetés hypot- 
hetikus lehetősége s illetve ennek is csak az 
ideje jut kifejezésre, a mi szerinte annyira 
határozatlan, hogy feltétel gyanánt egyáltalán 
nem szerepelhet. 

De nemcsak tartalmilag, hanem az idő- 
meghatározás tekintetében is. annyira határo- 
zatlannak látj.a ez intézkedést, hogy véleménye 
szerint a királyi jog fennállása és gyakorol- 
tatása idejének megállapítására sem alkalmas. 

A mint látjuk tehát ott a hol a királyi fel- 

4* 
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ségjog IwrJátjait kellene felismerni az 1867. X. 
t.-cz. rendelkezéseiben, ez Dr. Tetétleni sze- 
rint minden vonalon határozatlan, semmit mondó, 
jogi vonatkozásaiban értéktelen, söt valóságos 
absurdiim az egész rendelkezés, a mit pedig a 
törvényhozás nem akart, mert absurdumot nem 
akarhatott. 

De mivel a törvényhozás niég.is csak 
akart valamit, mert ha nem akart volna ak- 
kor nem hozott volna törvényt, Dr. Tetétleni 
rá veti tekintetét a királyi kötelesség teljesítésé- 
tol szóló intézkedésre. 

Itt azután határozottá válik az 1867. X. 
t.cz.-nek minden rendelkezése. 

Pedig a jogászi igazsiig érzés nekem leg- 
alább azt diktálja, hogy ha egy rendelkezés 
határozatlan tartalmára való tekintettel a fel- 
ségjog gyakorolhatásának, sem feltétele, som 
időmeghatározása nem lehet, akkor a királyi 
kötelesség teljesitési idejét sem határozhatja 
meg, mert a jogbizonytalanság egyik esetben 
ép oly veszedelmes mint a másikban. 

De mert egyiket Dr. Tetétleni szerint is 
meghatározza, ebből az következik, hogy a 
másik meghatározására is alkalmas kell legyen. 

Mert ma2;a a feltétel akár a jogra, akár 
a kötelezettségre vonatkozzék, egy és ugyan- 
azon tartalommal bir, s ezt az egy tartalmat 
kétfélekép csak az értelmezheti, a ki más 
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mértékkel mér midőn a királyi felségjogokról 
s mással midőn a nemzeti jogok biztoóitására 
vonatkozó királyi kötelességekről van szó. 

Ezt plédig nem a jogászi igazság, hanem 
a politikai opportunitás kívánhatja. 

E között pedig lényeges különbség van s 
minél távolabb áll az opportunitás által kivánt 
eredmény a szigorú igazságtól, annál nagyobb 
veszteségét sirathatjuk a nemzeti jogoknak. 



A „jelen évi költségvetés. 

A költségvetés évről-évre és mindég a 
megelőző évbea levén megállapítandó, még 
csak kétségbe sem vonható, hogy a jelen évi 
költségvetés iránti határozat hozatalnak, a jövő 
évi költségvetés tárgyalását meg kell előznie, 
s midőn a törvény bármily vonatkozásban a 
jövő évi költségvetés tárgyal hatásáról beszél, 
a jelen évi költségvetés meglétét feltételezi. 

Nem azért vagyunk azonban jogászok, 
hogy a kérdés ily egyszerű megoldásával meg- 
elégedjünk, tovább kell tehát kutatni, hogy 
ama bizonyos borjut az ökör alatt is megta- 
lálh ássuk. 

Mert e bor jut törik-szakad meg keU talál- 
niok azoknak, kik a feloszlatásra vonatkozó 
felségjogot feltétlennek tekintik. 

Bekövetkezhetik ugyanis azon esőt, a mi 
be is következett, hogy még a jelen évi költ- 
ségvetés sincs megállapítva, s már is elérke- 
zett a jövő évi költségvetés beterjesztésének 
ideje. 
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A kérdés tehát ma ugy áll, hogy bár:uily 
bizonytalan leíryen is az, hogy a jövő évi költ- 
őé -vetés táfgyalhatíísának ideje mely időpont- 
han következik' be, az raa egészen bizonyos, 
hogy a jelen évi költségvetés iránti határozat 
meghozatalának ideje bekövetkezett, s iiry ha 
a jövő éyi költségvetés tárgyalhaltá^a azért 
nem képez feltételt, mert bizonytalan, a jelen 
évi költségvetésről ugyanez nem mondható, 
miből következik, hogy a jelen évi költség- 
vetés feltételkéíit való odaáUitásának semmi- 
féle akadály nem áll útjában. 

Míír pedig akár ez, akár amaz, akár csak 
egyik, akár mindkettő legyen is a felségjog 
gyakorolhatásának feltétele, e jog minden eset- 
ben feltétele>. 

A teltételbe tehát minden körülmények 
között bele kellett ütközni, s valóban nem cso- 
dálom ha ezt máskép kiküszöbölni nem le- 
hetvén, Dr. letétleninek arra az álláspontra 
kellett helyezkednie, hogy egyik tíirvény sem 
szólván a jelen évi költségvetésről, ez a tör- 
vénymagyarázatnál figyelembe sejn vehető. 

Bár e tekintetben teljesen osztom Dr. Edvi 
Illésnek azon véleményét, hogy a jövő évi 
költségvetés azon pliif^j melyben a jelen évi 
költségvetés mint m/«Míí benne foglaltatik, s igy 
ha a tőrvény a többet állította oda feltétel gya- 
nánt az ebben foglalt kevesebbről is intézkedett, 



— 5] - 



még sem kizárólag erre való hivatkozással 
láíoin igazolhatónak Dr. Tetétleui tévedését. 

A törvénynyel kezemben ugyanis azt lá- 
tom, -hogy a király már akkor korlátozva volt 
a. feloszlatásra vonatkozó felségjog gyakorla- 
tában, midőn elmúlt azon idő, melyben e jo- 
got gyakorolva, az országgyűlést még oly idő- 
ben összehívhatta volna, hogy ez a jövendő, 
ma már jelen évi költségvetést tárgyalhassa. 

Az évi költségvetés mindég a megelőző 
évben lévén tárgyalandó, a tárgyaihatásra bár- 
mennyi időt tártnak is szükségesnek, az bizo- 
nyos, hogy a jövő évi költse vetésnek a ujeg- 
előző év folyamán való tárgyaihatása lehe- 
tetlené vállt, miheJyest az országgyűlés az idő 
eltelte miatt, a megelőző év folyamán sem 
volt összehívható. 

A korlátozó feltétel tehát már ekkor be- 
következett, s a jelen év január elsején túl, 
azért sem volt szabad az országgyűlést fel- 
oszlatni, mert az új országgylüésí laem hív- 
hatta össze oly időben, hogy ez a j/eleu évi 
költségvetést, a múlt évben tárgyalhassa. 

B feltétel fennállása pedig nem szűnik, 
nem szünhetik meg addig, a mig a tartalmát 
képező tény be nem következik, azaz a mig 
a jelen évi költségvetés le nem tárgyaltatik 
és ebben határozat nem hozatik. 

Mert itt már határozat hozatalról van s/ó. 
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miivel a tárgyalás ennek képezi előfeltételét, 
:s ha a törvény a valószinttséget véve tekin- 
tetbe a megelőző évl)en a tárgyaihatást emliti 
lis, nem elégedhetett meg ezzel a jelen évben, 
iinidőn az alkotmány alapelvei szerint e hatá- 
ji'ozatnak is meg kell legyen hozva. 

A korlátozó feltétel tehát tennáll és nem 
.szünhetik meg azért, mert időközben ujabb i 

korlátozás, a jövő évi költségvetés tárgyalha- 
tásáuak lehetetlensége is bekövetkezett. 

Valóban furcsa logika lenne, melylyel azt 
lehetne igazolni, hogy valamely feltételes jog 
azért vált feltétlenné, mert nemcsak egy, 
hanem két korlátozás tiltja gyakorolhatását. 

Abból pedig, hogy a törvény a jelen évi 
költségvetést nem emliti, egyáltalán nem lehet 
semminemű következtetést levonni. 

A törvényhozó ugyanis vagy azért nem 
tesz említést erről, mert nem gondolt reá, 
vagy azért, mert nem akarta külön szabályozni. 

Mindkét esetben az általános jogelvek sze- 
rint kell a kérdést megoldani, és jogi képte- 
lenség azt állítani, hogy a feltételes jogot azon 
-esetben akarta a törvényhozás feltétlenné 
teani, melyekre nem is gondolt, vagy a melyek- 
nek külön szabályozását nem tartotta szük- 
ségesnek. 

íBz már csak azért is képtelenség, mert 
tiltó törvénynyel állunk szemben, melynek 
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tilalmi korlátjai hallgatag* le n?in rorabollia 
tók, s különösen nem akkor, niidön az előr 
nem látott rendkívüli körülmények bekövelJ 
keztével, a nemzeti és királyi íelségjogol 
egyensúlya inog meg, midőn tehát a felséofJ, 
jog korlátozása által védett nemzeti jogok 
vannak megtámadva és igényelnek fokozottal) 
védelmet. 



1 tárgyalás lehetősége és a „határozat". 

A) Jelen évi költségvetés. 

Az elözö fejeztben azt állitottarn, hogy a 
nennyiben a jelen évi költségvetés sem lenne 
negállapitva, nz országgyyülés addig fel ne:ű 
)szlatható, a mig ez iránt határozat , nem ho- 
zatott. 

Mivel a törvény a jelen évi költség vetés- 
ből kifejezetten nem beszél s a 48-as törvény 
^p abban a rendelkezésébe szenvedett niódo- 
jitást, a melyikben a határozat megtételét ál- 
itja oda feltételképen, fenti állitásom bővebb 
gazolást igényel, a mi elöl nem is akarok 
d térni. 

A ma érvényben lévő törvény szerint, a 

Tiint ezt mí^r gyakrabban ismételtem a jöv6 
ívi költségvetésre vonatkozó tárgyalás lehe- 

őségének megadásai képezi a felségjog gya- 

íorolhatásának egyik feltételét. 

Ha flgyele^nbe vesszük már most, hogy 

i költségvetés évrö^évre lévén megállapitandd- 
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és a tárgyalási és határozathozatali sí 
rendben minden megelőző évi költségvetésne 
meg kell előznie a jelen — s a jelen évine^ 
a jövő évi költségvetésnek megállapításai 
aligha juthatnak más eredményre annál, hogj 
rendes körülmények között addig mig a jelei 
évi költségvetés iránti határozat meg nen 
hozatott, a jövő költségvetés tárgyalása mei 
kezdődhetik. 

Ebből pedig líem lehet más követkéz 
ményt levonni, minthogy a jövő évi költség 
vetés tárgyalásának lehetősége, magában fog 
lalja a jelen évi költségvetésre vonatkozó ha 
tározat meglételét s igy ha az első a felosz 
látásra vonatkozó felségjog feltételét képezi 
ugyanily feltételt kell képezzen az utóbbi is. 

Mert itt e törvényben felállított feltétel 
csakugyan oly plus^ a minek minusa a jelen 
évi költségvetés iránt méghozott határozat. 

Kétségtelent!! áll tehát ez a rendes kii- 
lülmények között, a midőn a költségvetés a 
törvény feltevése és rendelete szerint évről-évre 
s mindig a megelőző évben állapittatik meg, a 
midőn tehát e kérdés is csak akadémikus jel- 
leggel birhat. 

Mi történik azonban akkor, ha mint je- 
len esetben is, a parlament működése hosz- 
/szabb ideig megakad s az óv végén sincs 
.megállapítva ez évnek költségvetése? 



.*.'^. 
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A riiidön tehát egyszerre két év költségvetés 
&t kell, esetleg ugy, a mint ezt a jelenlegi mi- 
iszterelnök kívánja, azaz együttesen tárgyalni? 

Véleményem szerint ez abnormális álla- 
ot, egyáltalán nem befolyásolja a felségjog 
yakorlásra vonatkozóan felállított feltétele- 
ét, s igy sem nem szükséges, sem meg nincs 
ngedve, hogy ezek tekintetében a törvény 
ítézkedésétöl bármi tekintetben eltérjünk. 

Mert bármiként, együttesen vagy külön 
írgyaltassék is a két év költségvetése, any- 
yi bizonyos, hogy azokat külön kell megálla- 
itani, ugy az egyik, mint a másik évre. 

Sem a két évből nem lehet egyet esi- 
ál ni, s igy sem a két évet nem lehet ossz- 
seforrasztaui, sem az egy év költségvetésé - 
öl nem lesz soha két évi költségvetés. 

Nincs az a jogászi okoskodás, mely 730 
apót tudna egy esztendőbe beilleszteni. 

Ha pedig ez igy áll, akkor nincs miért, 
ülönleges intézkedést igénylő, különleges 
iszonyokról beszélni s a kérdést egészen ugy 
ell megoldani, mint a midőn az év elején 
incs meghozva a jelen évi költségvetésről 
5Ó1Ó határozat. 

Ez esetben tehát, a jelen évi költségve- 
^sre vonatkozó kérdést minden mellék- 
örülménytől megtisztítva, kizárólag azt kell 
izsgálni, teltételét képezi-e a jelen évi költ-. 
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ségv3tés iránti hatáiozut megtétele a felséa 
jog gyakorolhatásának ? 

Vissza kell térni tehíU arra az eredé* 
kérdésre, melyre már megadtam s igazolni ií 
igyekeztem az igenleges feleletet. 

B) Jövő évi költségvetés. 

Az J867. évi X. t.-cz. a/.t mondja, hogy az 
orsztlggyülés még azon év folytán és pedi.i: 
oly időben összehivandó, hogy mind a befeje 
zett számadások, mind a jövő évi költségve 
tés az évnek végéig tárgyaltathassanak. 

A törvény tehát lászólag meglehetős általa 
nosságban mozog, midőn egyszerűen a tárgnaltcü 
haiást emliíi, anélkül hogy a határozatról egyet 
len szót is szólna. 

B hallgatásból azok a kik a felségjog 
feltétlenségéü vitatják, meglehetős messze 
menő következtetéseket vonnak le. 

A 67-es törvényt ugyanis szembe állítják 
a 48-iki törvénynyel, melyben a határozatho- 
zatal kifejezetten emlittetik, s tagadhatatlanul 
tetszetős érveléssel a:st vitatják, hogy az ere- 
deti törvény a meghozott határozatot állit váo 
-oda feltétel gyaniint, mivel a módosító törvény 
-e határozat helyébe a tárgyaihatást tette, maga 
4i módosítás nem is vonatkozhatott egyébre 
-mint, u határozat elejtésére. 
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A feltételnek teliát tartalma lett elejtve, 
3 mivel a tartalom nélküli feltétel a jog gya- 
korlását nem befolyásolhatja, kétségtelen- bi- 
sonyossággal állítják oda, hogy a feltétel el- 
töröltetett az többé nem létezik. 

E logikailag tagadhatatlaQul helyes okos- 
5:odásnak, egyetlen egy hibája van. 

De ez azután lényeges hjba 

íMert az alap téves, a melyen felépült. 

A törvény ngyanis nem a tartalomra, ha- 
lem az időrendre vonatkozóan eszközölt mó- 
iositást. Ezért kellett a meghozott határozat, 
:ehát a meglévő bizonyos helyett, a tárgyal- 
latást, tehát egy végeredraLnyében bizonyta- 
an valamit oda állitani. 

Mert minden emberi tevékenység által 
etrehozando eredmény bizonytalan. Ennyiben 
;ebát bizonytalan az is, hogy a költségvetés 
:árgyalásának, az ez iránti határozat hozatala 
esz az eredménye. 

Ha tehát a törvény az időrendet megvál- 
ioztatta, nem lehetett a felségjogot gyakorló 
áraljnak azt tenni kölielességévé, hogy az or- 
szággyűlést oly időben liivja össze, hogy a 
költségvetésre vonatkozó határozat is még 
izon évben meghozassék, mert ennek ujegho- 
satala nem a királytól függ, ez mindenképpen 
bizonytalan, s igy a király ezért nem szavatol- 
liat, s máskülönben jóhiszemű eljárását ix7u^ 
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hogy személyén kivül álló okok, az eredmény 
bekövetkeztétniegakadályozzákjrosszhiszemüvé 
nem teheti. 

A kiráiy teljesen alkotmányosan jár el, 
ha az országgyűlésnek megadja a lehetőségét, 
hogy a költségvetést még azon évben tárgyal- 
hassa, s erre vonatkozóan még azon évben 
határozatot is hozhasson. 

Ez az a legtöbb a mit a felségjog gya- 
korolhatására feltételétll, a király kötelessé- 
gévé tehetett, de kellett is tenni. 

De ezt azután meg is kell tartani. 

Mert a feltétel a felség;jogot nem védi. 
hanem ellenkezően a nemzeti jogok védelme 
érdekében korlátolja, a védett nemzeti jog 
tartalma pedig a budget jogot foglalván ma- 
gában, e budget jog csak akkor talál teljes 
védelmet, ha a kölségvetés nemcsak tárgyal- 
hatók, hanem árra vonatkozóan határozat is 
hozható. 

Az országgyűlésnek máskülönben is a ha- 
tározat hozatal a feladata. 

A határozat hozatal a czél, mely czélnak 
csak eszköze a tárgyalás. 

Lehetetlen tehát, hogy a törvény magán 
a czélra ne gondolt volna, midőn az ennek 
elérésre szolgáló eszközök biztosítását feltétel 
gyanánt statuálta. 

Maga a törvény sem a tárgyalás megkez- 
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(lé^ét hanem a hírr/yathattht emliti, a mely két 
fogalom közötti óriás különbség az általam 
elfogadott értelmet igazolja, mivel első eset- 
ben a határozat hozatal kifejezetlen ki lenne 
véve rendelkezési köréből, mig a második a 
törvény által használt kifejezésben, az egész 
tárgyalás s igy eunek eredménye, a határozat 
hozatal is benne foglaltatik. 



C) Még Qgy ellenérv I 

A következő eshetőséggel is számolni kell. 

Mi történjék akkor, ha az országyülés^ 
nek, a tapasztalat által igazolt valószinüség 
szerint, meg van adva a lehetőség, hogy a 
tárgyalást még az év folyamán befejezze és a 
határozatot meghozza, de ezt még sem teszi^ 
hanem vagy elutasitja a javaslatot, vagy a 
tárgyalás megnyújtásával akadályozza meg a 
határozat meghozatalát? 

Ha tehát módjában állana s még sem hoz. 
határozatot. 

E tekintetben ugyanis a fent felvett két 
eshetőség között nincs bülönbség. 

Mert a költségvetés iránt határozat csak 
akkor hozatik, ha az erre vonatkozó javaslat 
változatlanul vagy módositva de elfogadtatik, 
ha tehát a tárgyalás eredményeként a költség- 
vetés megállapíttatik, mert ha az országgyülés^ 

5 



f)^) 



a javaslatot a maga egészében visszautasitjn, 
s raég általánosságbaD sem fogadja el, akkor 
határozatának nem lehet más értelmet adu:. 
minthogy a költségvetés iránt nem hoz hatá- 
rozatot. 

A nemleges határozat ugyanis nem akTní- 
ségvetés iránti határozat, mivel az utöbbinna 
eredményét mindég a megállapított költségv^. 
tés képezi. 

Ha tehát nincs meg az eredmény, ii-.; 
hiányzik a határozat is, melyiöl ily esetbe 
még csak szólni sem lehet. 

Mindkét eshetőség szem előtt tartás;. v.: 
kell tehát a feltett kérdésre inegfelehii, nie, 
felelet nem lehet más, minthogy az ország- 
gyűlésnek magatartása, a felsé;:jogot korlátoz 
feltételeket sem nem módosithatja, sem hat:.- 
lyon kivül nem helyezheti. 

AH pedig ez ugy a multní, mint ajövonv 
áll tehát akkor is, ha a király a felség;] oa f 
gyakorolva, az országgyűlést feloszlatta, de ár- 
nak kellő időben való összehívása által mv:- 
adta a tárgyal hatás lehetőségét, és áll akknr 
is, ha azelőtt, mielőtt a felségjogot gyakorolva 
az országgyűlést feloszlatta volna, elmúlt azon 
idő, melyben az országgyűlés a költségvetést 
már a megelőző évben tárgyalhatná. 

Az első eset elbírálása nem okozhat ne- 
hézséget. Mert ez esetben minden kótség«'ii 
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felül áll az, hogy a később bekövetkező előre 
nem látott eshetőség, sem a megengedett jog 
megelőző gyakorlását nem akadályozhatja, sem 
az eredetileg jóhiszemű eljárást rosszhiszeművé 
nem teheti. 

Mi történjék azonban akkor, ha |i király 
a felségjogot nem gyakorolta, s a jelen év 
beállott anélkül, hogy a költségvetés iránti 
határozat meghozatott volna? 

A midőn tehát a törvény, azon rendeleté- 
nek, hogy a költségvetés már a megelőző év- 
ben megállapítandó, azon íizikai akadály áll 
útjában, hogy a megelőző év eltelt s többé nem 
létezik, 

A midőn tehát a király nen képes elegei' 
tenni a törvény azon követelésének, bogy a 
megelőző évben nyújtson alkalmat a jövő évi 
költségvetés tárgyaihatására ? 

A ki csak a törvényt nézi, az e kérdé- 
sekre is könnyen megtalálja a feleletet. 

E felelet pedig a következő: 

Az országgyűlést csak akkor szabad idő- 
közben feloszlatni, ha az oly időben összehív- 
ható, hogy a jövő évi költségvetést még a 
megelőző évben tárgyalhassa. 

Ha tehát az új országgyűlés ily időben 
össze nem hívható, a király sem gyakorol- 
hatja a feloszlatásra vonatkozó felségjogot. 

Nem vehető itt figyelembe, és a feltétel 
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elbírálásánál nera is tehet különbséget az, hogy 
miért nem tárgyalhat az országgyűlés ? mert 
csak a tény veendő figyelembe, s egyedül az 
a kérdés irányt adó: tárgyalható az ország- 
gyűlés, igen vagy nem? 

A 67-es törvényhozás is tudta, hogy egy 
időben minden esztendő a múlté lesz, előre 
kellett látnia, hogy bekövetkezhetik azon eset, 
midőn az év végéig határozat nem hozatik s 
ha ennek daczára nem tartotta szükségesnek 
a bekövetkezhető esetről külön intézkedni, a 
törvénymagyarázatnak sem nem feladata sem 
joga nincs arra, hogy ez eshetőségre különös 
jogszabályokat statuáljon. 

És nem szabad azou megütközni, hogy 
ily módon az országgyűlés a felségjogot egy- 
szerűen elkobozhatja, mert a felségjogok gya- 
korlásának feltétele a nemzeti jogok védelmét 
czélozván, ezeket nem az országgyűlés, tehát 
nem a nemzeti akarat megvalósítására hiva- 
tott törvényhozó testűlet, hanem a királyi ha- 
talom túltengése ellen védi, s igy a felségjog 
védelme semmi körülmények között sem in- 
dokolhatja, az ennek korlátozásául felállított 
feltétel elejtését. 

A feltétel azért feltétel, hogy esetleg meg- 
akadályozza a jog gyakorlását s ha mindazon 
esetekben félre kellene dobni, midőn tényleg 
gátolja a jog érvényesitését, úgy nem alkot- 
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Qányjogi biztosíték, hanem értéktelen czafrang 
enne, melyet a könnyen hivők félrevezetésére s 
L rosszul titkolt absolutizmus hamis palástjául ik- 
attak törvénybe a rosszhiszerotl törvényhozók. 

Ennek feltevése pedig, mindannyiunktól 
egyformán távol kell, hogy álljon. 
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Az indemnitás. 

Kimutatván azt, ho;>y az országgyűlés fel- 
oszlatására vonatkozó felségjog feltételes s 
exlexben egyáltalán nem gyakorolható, nem 
lesz érdektelen a feltétel további vizsgálatá- 
nál annak megállapítása, hogy mindig e fel- 
tételre való tekintettel joga van-e Ö felségé- 
nek az országgyűlést az indemnitás ideje alatt j 
tehát akkor feloszlatni, midőn á jövő évi költ- 
ségvetés az év folyamán országgytllésileg 
nem tárgyalható, de a kormány felhatalmazás- 
sal bir arra, hogy a megelőző évi költségve- 
test bizonyos ideig érvényben tarthassa és az 
ennek alapján befolyó adókból és egyéb be- 
vételekből az állami kiadásokat fedezhesse. 

Azok, a kik e kérdést igenlőleg oldják 
meg, praecedensre is hivatkozhatnak, ameny- 
nyiben a Szapáry kormány alatt már egy Íz- 
ben megtörtént az országgyűlésnek ily időben 
való feloszlatása. 

Mivel azonban az esetleg törvénytelen 
cselekmény a törvényt sem meg neríi váJtoz- 
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tathatja, sem hatályon kivül nem helyezheti, 
sőt nem is magyarázhatja, e praeeedenssel 
szemben is nyílt kérdés maradt és a jogászi 
kutatás tárgyát kell képezze a törvény valódi 
értelmének megállapítása. 

Nem akadályozhat meg senkit ebl)en a 
már megtörtént királyi döntés sem, a miért a 
íelelösség a tanácsadókat terheli. 

Hogy pedig e kérdésben tisztán lássuk 
és h elvese következtetést vonhassuk le, min- 
(lenek előtt azzal kell tisztában jönnünk, hogy 
az indemnitás költségvetésnek tekiathetö e és 
helyettesíti-e a rendes évi költségvetést. 
E kérdésre könnyű a felelet? 
Az indemnitás ugy a mint ezt Angliában, 
a honnan a kifejezést átvettük, értelmezik 
utólagos jóváhagyást, „a parlament souveraini- 
tásíinak legfőbb — visszaható erejű — meg- 
nyilatkozását jelenti, a mely által egy tör- 
vénytelen illákban létrejött cselekmény tör- 
vényessé változtattatik át^ (Dicey,) 

Magyarországon neru ez az indemnitás ér- 
telme. 

Nálunk előleges felhatalmazást jelent 
arra nézve,, hogy a kormány az állami élet mű- 
ködésében a költségvetés hiánya miatt beáll- 
ható zavarok és bonyodalmak elhárításáról 
gondoskodhassék az által, hogy ideiglenesen 
a múlt évi költségvetés alapján szerezhesse 
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be a jövedelmeket és eszközölhesse a kiadá- 
sokat. 

Valójában tehát nem egyéb, mint ideiii- 
lenes felhatalmazás e törvényenkivüli állapot 
fentartiísára, — de tartalmát mindég a kény 
szeriíö szükség állapítja meg és a rendes évi 
költségvetést soha sem pótolhatja, a mit iga- 
zol az is, hogy az inderanitás kinyerése daczára 
is, az egész évi és nemcsak az indemnitás 
idején túl fekvő időszakra eső költségvetés 
terjesztendő be, és állapítandó meg s hogy a 
költségvetés megállapítása után, az indemni- 
tás akkor is hatályát veszti, ha azon idő, 
melyre adatott még be nem telt. 

Ha tehát az indemnitás nem költségvetés 
és ilyennek semmi vonatkozásban nem tekint- 
hető, még kevésbbé pótolja e költségvetést 
ott, hol az oz iránti határozathozatalt, illetve 
a 67-es törvény szerint a tárgyalás lehetősé- 
gét a törvény mint alkotmányjogi garantiát 
állítja oda a felségjog korlátjául. 

Megkerülése lenne ez e felségjog törvény 
által felállított feltételeinek és kitágítása ma- 
gának a felségjog körének, a mi pedig az 
elöl mondottak által igazoltan, meg nem en- 
gedhető. 

Jogi s^zempontból tekintve tehát magát a 
kérdést, a felelet nem lehet más, minthogy 
ép ugy mint az exlexben, az indemsnitás ideje^ 
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latt sem gyakorolható az országgyűlés fel- 
oszlatására vonatkozó felségjog. 

Hasonlóképen igy áll a dolog politikai 
ekintetben is. 

Az indemnitás mindég azért kéretik, mert 
i költségvetés kellő időben letárgyalható nem 
^olt és azért adatik meg, hogy ez letárgyal- 
atbassék. 

Első és legsürgősebb teendője tehát az 
)rszággyülésnek, hogy a költségvetés letár- 
nyálasával foglalkozzék s erkölcsi kötelessége 
i kormánynak, hogy ennek tárgyalását tegye 
ehetővé, mivel ezért kapta meg az indem- 
litást 

Az indemnitással nyert időt tehát egyébre 
felhasználni már ezért sem szabad. 

Más dolog lenne, ha az országgyűlés ki- 
fejezetten a feloszlatás feltételével szavazná 
meg az indemnitást, a mit eléggé érthetetle- 
nül, még ellenzéki részről is felvettetek, a mi 
Rzonban azon egyszerű oknál lehetetlen, mert 
a feloszlatás jog^a felségjog lévén/ erre vo- 
natkozólag az országgyűlés még csak praro- 
gativát sem gyakorolhat, annál kevésbbé ad- 
hat kötelező utasítást a felségüet; 
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Melyik felfogás kedvez a haza ellensé- 
gének ?^ 

Bár tanulmányom tulajdonképeni tárgyá- 
val végeztem mielőtt ezt befejezném köteles- 
ségemnek tartom Dr. Tetétleninek azon kér- 
désére is néhány észrevételt tenni: 

Melyik felfogás kedvez a haza ellensé- 
geinek ?^ 

Hogy ezt a kérdést nem a jogász, hanem 
a politikus tette fel, s hogy ennek feltételé- 
nél, messze elhagyta Dr. Tetétlení is a jog 
mezejét, ezt ö sem tagadhatja. 

Mert a jogász feladata, hogy megállapítsa 
a törvény tartalmát, de nem lehet feladata 
azon következményeket kutatni, melyek a tör- 
vény alkalmazása nyomán járnak. 

Ha a törvény szerint feltételhez van kötve 
a felségjog gyakorlása, ugy a törvénymagya 
rázattál foglalkozó jogász, feltételesnek kell 
ezt elismerje s véleményét nem befolyásol- 
hatja az, hogy a szigorú jog alkalmazása minő 
veszélyeket rejt méhében? 
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A jogász legfeljebb rámutathat e vesze^- 
lolmekre, melyeket esetleg a törvény megvál- 
oztatásával elhárítani, a törvényhozás feladata. 

Ezek mellett azonban készséggel elisme- 
em, hogy a teljes mértékben méltánylandó 
lazafiui aggodalom, és törhetetlen hazaszere- 
etet vezette Dr. Tetétlenit, midőn e szempon- 
ot is megakarta világítani, ép ezért készséggel 
elveszem a vitát e téren is. 

Sok megszívlelendőt mond e tekintetben 
Tetétleni, a ki nem habozik kimondani, hogy^ 
\z övével ellenkező vélemény elfogadása ese- 
én, egy netáni ellenséges csoport, vagy egy 
Külállam részéről dúsan megfizetett szövetségr 
ü magyar nemzetet, annak épen legvitálisabb 
érdekeiben teheti semmivé. 

Ha megtudna győzni bárki, hogy ez az 
Bshetöség be következhetik, az első betűnél 
törtem volna össze tollamat, nehogy hazám 
érdekei ellen irjam meg e sorokat. 

De nem győzött meg, sőt megerősített 

abban a hitben, melyet örökké vallottam, hogy 
e nemzetet alkotmánya és az ahoz való tör- 
hetetlen ragaszkodás tartotta fenn ezredéven 
keresztül a nemzetek sorában, s ez képezi a. 
jövőnek legbiztosabb zálogát. 

Szenvedés bőven jutott pemisetemnekoszr 
tályrészül a múltban^ a lehe^; ,!^gy e szeöy(^ 
dések sorozata ma sincs lezá.rya. ; 
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De ha fenyeget a vész, mint a múltban 
^gy ^ jövőben is csak a magunk erejében biz- 
hatunk. 

Legerősebb fegyverünket — alkotmányun- 
kat — kellene-e széjjel törnünk tehát, hogy 
a bekövetkezhető küzdelemben ellenségeink- 
kel sikeresen megküzdhessünk? 

Nemzeti jogainkról kellene-e lemondanunk, 

liogy a reánk tornyosuló vészt elhárítsuk ? 

Nem, és ezerszer nem ! ! 

Ne féltse senki nemzetünket azért, mert 

nemzeti jogait fel nem adja, s ne féltse attól, 

}hogy a nemzeti jogokban biztosi tptt szabadság 

áshatja meg nemzeti létünk sirját. 

A mely nemzet ezeréves múltra tekinthet 
vissza, s a mely nemzet szabadságát mindég a 
közszabadság javára tudta felhasználni, az a 
politikai érettségnek és hazaszeretetnek oly 
fényes tanújelét adta,, hogy i]y aggodalomra 
okot nem szolgáltathat. 

Ha pedig nemzetünknek belső ellenségei 
akarnának visszaélni, a nekik is megadott 
:8zabadsággal, yan, k^U legyen a nemzeti öntu- 
datnak akkora erkölcsi ereje, hogy ezeknek 
támadását, visszíiverje;. ^ 

De azért, hogy jogainkkal egyes ellensé- 
ges érzületű gsopprtok ,yis82;aélhetne,k, e jo- 
gokról le Jiem njLoiidhátijiik, wecr nem az a 
:iiivatásunk, hogy, közös szölga^ságj^a temétkez- 
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zünk, haneni hogy egyenlő szabadságban test- 
vérek gyanánt éljünk. 

Ha igy élhetünk, akkor biztosítva van a 
jövő s ha nem, ugy a magyar nemzet rég be- 
fejezte hivatását. 
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